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Eine neue Ehrenliste aus Lykien. 



Von 



i?. Heberdey und E, Kalinka. 



Zjx Fussen der stolzen Hohe, von der, noch heute in ihren Trummern 
ansehnlich, die machtige Stadt Kyaneai weithin das Land beherrschte, 
dehnt sich eine Karstebene aus, in die von allen Seiten Thaler und Ge- 
birgsfurchen einmunden. In einer solchen von der Akropolis ostwarts 
nach dem Dorfe Jawu niedersteigend, sahen wir auf unserer gemeinsamen 
Friihjahrsreise 1895 schon nahe der Ebene, allseits von Gestriipp um- 
wuchert, eine kiinstlich geglattete Felswand, ungefahr i-8 M. hoch und 
15 M. breit. Vor ihr ist eine 1*5 M. breite Plattform hergestellt, welche 
durch eine Stufe gegen den natiirlichen Felsboden abgegrenzt ist. Auf 
der senkrechten Wand sind Schrifttexte in drei Abtheilungen (I i-6o M., 

II 120 M., III 2-82 M. breit; I 120 M., II r66 M., III rS^ M. hoch; II und 

III umrahmt) so angebracht, dass I in einer, II in zwei Columnen be- 
schrieben ist, wahrend in III zunachst drei Zeilen liber die ganze Breite 
hinlaufen und erst darunter drei Columnen angeordnet sind. Die Schrift 
ist durch Absplitterung grosserer Partien und atmospharische Einfliisse 
theilweise arg zerstort; die Buchstaben sind ungefahr 3 Cm. hoch, api- 
cirt und zeigen folgende Formen: AEHMKl)^®- 

Wir lassen den Text in Umschrift folgen: 

I. Xp6vot t|;Yjfta[xaTu)v tsifXYjTixwv >wti em^crcoXjwv ")fP^9i^<»>v (sic) 

r^t^ysi xat avTivpafwv xspt 'Iaaovo<; tou Nstxo^rcpaTou Xuxtotp/ou 
eiatv, xaOu); utcoy6YP*^*^ * 

KuavstToiv 

5 exi apx^^P^<*><? ^^^ SePaoTwv ^Xautou 'AttoXou, [xtqvo^ 'ApTSfJietatou ta 
Eu8i(5[JLOU Tou 'ApTOxoTou ^^a^OLxit^^ (sic) KaXsoTptw Tsipwvt rjYSfxovt 
>wti divTtYpa^t) Tsfpwvo? * |x[Y)vbq 'A]pT[s[x]etaiou y) MuXyjtwv • A(i)ou X 
XwfxoTstTwv • ropxtai[ou . .] Mupswv. 'fiki apxiep6((i)(;) twv SsPaoTwv 'louXfou 
TtTtavou 4>[a]v[(]ou, [xyjvo^ Aetou g KavSu^swv . ts At[xups(i)v • 'AzsXXatou X 

10 Kopu8aXX^(i)v, OsXXstTwv • 'ApTS[xsta{ou T [TJpe^svBaTwv • t^ noBaXi(i)Tw[v. 

'Exi dpxiepeax; twv Ss^aoTwv <l>Xautou S(i)aou, [xyjvo^; A6aTpo'j 'AvTt^sXXstT^wv • 
'ApTe[xstatou p FaYaTwv, 'OXuvttiqvwv • y 'ApuxavSscov • 16 <^aastX6tTa)[v (sic), 
'IouX(ou (sic) na{Tou r^^t\kb^o^ ewtaToXYj xspi Xo")ftaTs{a(; 'ApuxavB^cov. 
'Ext dpxtepdii)^ Twv Ze^aaT(J5v OuYjpavtou n[p]£taxtavcu, [XYjvb^ Aetou x (?) 

16 extaToXY) MoXiou<; tou xai 'AXxt[xou 'louvto) (sic) Ila^Ta) • 'AxsXXatou ^ (?) 
dvTtYpa©)) IIji^TOu • 'ApTS[xstatou y sxXYja^a^ d-oXoY©; • Aataiou xa 
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2 R. Heberdey und £. Kalinka 

eTrtoToXY) MoXeou; toO xai *AXx{|jiou *Jouvi(i) (sic) UoLk(t> • TTrepPspiToiou ttj 
ovTtYpaftJ Uadou. 'Exi apyicpiia^ twv ZsPaaroiv Atxtvviou ZTa9i6e|JLt$o; 
EavJtxou Y Ta[v5flt]ae[og?] tou Ar||jLTjTptou xpuroeveu)^ etffYP«?«l fet- 
20 (jwiiv • 'ApTejJitaku (sic) a (ix6XoYog pouXi^? * Y ^'^if i^« MauawXo) 

'loaovoc;, ArjpitjTpbu p tou MeYtTcou y eio^cpo^at Tet(JLb>v MauawXou tou 
'Ijaaovo<; • A<i)ou t^ 

II. A. t|/T(5<p]ta[JLa [Mupe]<i)V 

*E5o]$e Mup^(i)v t^<; |jLY)Tpox6Xeo<; (sic) 
Tou Auk((i)v IOvou^ TYJ PouXtJ )cat Tcl) 5[t<5(jl](i) • 
iiA (sic) *laa(i)v NetxooTpotTou, xoXefTY;^ ^<pw«>[^i 
5 divYjp d5t6XoYc?, xp[(i)]Te6(i)v ev Te tw ^Ovet 

xat Tij? Tr6Xe[(i)]{; T^jjJLoiv, y^Y^^^^]? ^PX^^P^'^? [twv? 
S[e^]aaTa>v xal ^pa[K[t,oixeb^ Auxiwv, i[§] opx^? dYaOfiV 
5[tfltQ]e[aJi[v] (?) ^ti 'Kpo^ [tyj]v w6Xtv i^fjLdiv [xat] T^")f[(i)]vo6eTYjaev 
T^? TcavYJi^peo^ (sic) t^; ipyti-^i^iiloq [6]ea; 'EXeuO^pa^ (ptXo- 

10 Tei|jL(i); x[a]l (jL£[Ya]Xo(au)^ux(i);, 8(i)pefl^ Te (jLeYaXoicpeTcei; 
xexotYjTat eT; Te xaTaaxeuYj^v] OToa? xpb tou xaTa- 
axeuaajjL^vou PaXaveiou [t:p]^<; tyj [Tr]X[a]Teta ^ (JL6pta 
(jLeTd xa: vq^ 6[u]YaTpb<; auTOu Au[x(a];, x[at] ev xaatv auv 
AA . . . ETA vfi TcoXet t^|(jl(ov xat Ta vuv irfltXtv ux^oxYjTat 

16 (jLeYaXo'^JX^? ^? ^^ '^^^ OeficTpou xaTaaxeuYjv x (jLupta 
(jLeTd [x]a[t t]ou xev[6£p]ou auTou UoXuxdp(JLOu Tpt? tou 
xal 'Ifltaovo[;], (5)[? 67c]l to6tc[k;] tyj^v P]ouXyjv xai tov 8^- 

(JLOV -Ol AYTONnANOIk . . • Tuxyj dYaOi^ 8e86- 

X6at Mup^(i)v t[yj](; (jLYjTp07:6Xe[(«)]^ tou Aux((«)v 

20 £6vou^ T^ ^ouX^ xat t(o 8i{(JL(i), TeTet(jLYja6ai 
xai 8td TouJe tou t^YjfCa^jLOTOt; tov xpfltTtoTov 
XuxiflcpXYjv ['Iflt]aova NetxoaTpfltTOu i^' ^ TceiroiYjTai 
xat Td vuv uicoaxeoet Iq tyj[v t]o[u] 6efltTpo[u] xaiaaxeun^v. 

II. B. ij//i[(p]ta(JLa IIaTacpe(i)v * 

"EBo^e naTap^v 

T^^ (JLYJTpOx6Xe(«)^ TOU 

Auxtwv 56vou<; tyj ^ouXyj 
6 xat T(5 8t^(jl(i) xat t^ ^tpoijda • 
eTret 'Iflta(«>v NeixoaTpflCTOu, 
6 d^toXoYwxaTo; woXe^TYj^ 
Yj^jLwv, ou (ji6vov ev tw Xarcpo- (sic) 

TfltT(«) AuXt(«)V I6v2t TYJV eauTOu 

10 (jLeYaXo^pooOvYjv 8t' ^q ^TeXe- 

aev Xuxtapx6(a(; ewe8e(5aT0, 

dXXd xat TYjv i^j(jieT^pav ic6Xtv 

8taf6p6vT(«>(; TaT; t^; «PX^? 

(ptXo[T]ei(jL(at(; 6x6a[jLYjaev, 
16 wv (JL^Y'^®^ P'^po? >^<3f' ^ 

TZpOq TOV WaTpoioV 1^(JL(<)V 

6ebv 'ATC6[XX](«)va euae^eta 
at)Tou, xoa(JLY5aavTO(; xat 8t* 
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(iivaOiQ(AdT(i)v ^mm^fjUDv 
20 xb Upo^i, IC &v faiveiat 8tYj- 

vexij^ ^5 Te wpb^ tov Gebv 

eua^Peia xal f) wpb? ttjv t:6Xiv 

TetpLT^ • iiA Ik to6toi? oiraaiv 

f) w6Xt^ iljijwov iQ pt.t)Tp6icoXi(; 
25 Tou Auk((i)v IOvou? ev Te ty; ap- 

/epeatax^ (sic) exXiQata eT£i|JLY)aev 

III. A. 'Iaa[ova NetxooTpctTou Kuavef|TY;[v xat] na[T]a[p^]a, ^oXetTeu6[ji.£vov 8e xat ev Tau; xoT^e 

A[ux{]av TC6X6[at 
7caa[at(; ]llNITO.NKA ITO .I..AI.A.E...ON.. 

Z. AITOII.HnOIIO.EKI ©EAZ 

^icea[ ]|AAE.. ETitAIO I . . A . . N K A ITA a A 

<}>EPON.NAAIOZO.T.P..r. NEI 

III. B. W]i^4^a|Ji[a xotvou • T^xtj a*{a]Z' ri wpoPouXeuZBC. . A 

A . H . . E A [ 7]£veo6at (|n^f ta|j{a 

^[^Jx^P^^^^J^^b^l^M^ ^ '^^ |ji.eYf|a[T(i)] auTOxpotTopt Ka'a[apt 
Tt]Ta) AiX{(i) 'ASptavdi 'Av[T(«)ve(]va) SepaaTO) EuaePeT 
5 xoTpt TCaTp{8o; . . . AO . . i(p6Xa[5]e KAIAYTO . Ttjv [t]o[u] I- 
Ovou(; "jfvdjfJLtiv Tcept wv etI/Yj^(aaTO [T]ei[(jL](I)V *ldaovt Netxoa- 
TpoTou, Y^Y^^^ft ^^'^w^PX^? ^i Mo§[ev] auvYpa^YJvat to ^- 
^tajxa 3 xat ava . O . . . at t(5 {ji.eYiaT(i) ap)T]ox[pi]Topt uTcb Fafou 
At]x. 4>p6vT(i)voc, etarj-ipQaafjL^vou F. A. 4>p6vT(i)V0(; utou 2e . . 

10 . . A e(vou, ext<|/Y)f taajxivou Je 'Owpafxoou [to]u *AicoXX(i)v(ou, 
l8o§e TYj xotv^ Tou Auxi(i)v 50vou<; evv6{JL(i) PouX^ • dicet 6 jx^- 
Y]taTo[(; xal d]vfa[v^aT]aTo[(;] Oewv auTo[x]piT(i)p Kaiaap Titoc; 
ADvto? 'A8p[tavb<; 'Av]T(i)vetvo; SePaaTb^; Ehaef^^i^ xaTtjp 
■^c^rcp^So^j; icoeaa? (?) e]u[ep]Ye[T]o)v (?) T3t^ iTcap^eia^ %apixn [8]txato- 

15 o6vYjv e ... To .... ata , v ivOpiwc^ot (?)];, dv ik tyj ax^[etaYj (?) 

ex* auTOV [x<rc]YjY[op(a(?)] u[ic]b MoXdou^; . E N . A . I e7ctYv[ou]; [aux]o- 

9avTOU[jLe[vo]v ['Ijdaova NetxoaoTpotTOU (sic) tov d$toXoY(i[Ta- 

Tov Xuxt4p-/Yjv xa[i *{i\fO\jq Svexev xa[t J8](a ouJevb^; [t](ov 

ev T^ dicapxeta 8e6Tepo[v] eTYJ[p]Yjaev [[jl^ t]yjv tou SOvou? '^[(I)- 

20 [jLYjv auvej>6Xa[5]ev 5e xai iicex6a|JiYja[e]v t^v tou i^^lpo^ [TetfJL ?] I N , 
(5)(; 8t3t TYjv lep3tv ai)To[u x]al aa6vxptT0V xptatv dveaT(iXO[at] [jl^v 
TYjv Tou M6X[yj]to<; 7cpoa(peatv, dTCo8eB6a0at Ik tw [*Iiaovt? dvSpi? 

III. C. 'Kdaa;(?)] Td<; xal toT; 

dX]Xou; Xuxidp[xa]t? 
8e5 (?)]ofjLdva^ Tet|JLd(; • 
T6xYj dvaOij 8eB6x0ai 

6 tyJ XOlViJ TOU Aux((i)V 

SOvou; ivv6{JL(i) ^ouXyJ 

..X..IIH0HNAI (euxapi]a[T]YjOY5vat?) xal ewt 
to[6]toi<; tov jjLCYtaTov 
xal Oewv lv9av[^]aTaTov 
10 auTOxpoTopa [Ka](aapa 

I* 
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T[{]t. Ar/.isv ['A8p]tavbv 
'AvT(i)V£T[vov] Se^aorbv 
Euo^egtj Tz](xzipa TTaxptSo; 
e7:etETj(?)] xat ev toutok; 

15 £>t6(JfJL(?)]Tja6V i^ixwv 

TTjV [Xux]tap)fe(av. 

III. D. AuToxpaTup KaToap 0eo[ij 

'ABptavou ul6(;, 0eou Tpatavou 
napOt)cou ul(i)v6(;. 0eou Nepoua 
e-ffovo?, Tlxoq AtXio? 'A8ptavb(; 
5 'AvT(i)vetvo(; SePaoTi;, [ap/Jtepeu? 
|jLi[Yt]aTO?, 8tj|Jiap)rtxY3(; e^oucCa^ 

TO T), aUTOXp(ZT(i>p TO ^, lilCaTO? TO [^, 

7raT[y;p] itarpCSo^; tw [x]otv(«) tw A[u]x[i(i)v 

Xatpetv. 

10 OIIH<}>PONHIAY^AI.OIN..HNn... 

*IaaovO(; TOii Xuxt(3cp[xou] . O 

EIIOIONBI0H© EAit... 

Tsx[;.Tip(ot; ToT(; [eTC€aTaX|xe(?)]vo[i^ 
u(p' ufjLwv [ic]pb[;] i^fi.[a]?. 
15 'Expeapeuev Aty.(vvtO(; <l>p6vT(i)v 

EuTu^eTTe. Ilpb 

2eicTe}x3p(t(i)v) orcb [T(ifjL(?)]T)(;. 

Die Epoche der Inschrift wird dadurch bestimmt, dass Jason, Sohn 
des Nikostratos, auf welchen sich sammtliche Actenstiicke beziehen, aus 
der grossen Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis (VII F i3, Arch. I. 5) als 
Bundespriester des Jahres iSS/g p. Chr.^) bekannt ist. Dieselbe Inschrift 
verhilft uns zur Datirung des ersten in unseren xq^^ol genannten Bundes- 
priesters Flavius Attalus, dessen Name wohl auch dort VII A zu erganzen 
ist. Da nun VII A dem Jahre i36/7 angehort, so haben wir damit das 
Anfangsdatum der x^($vot gewonnen. Das letzte Datum unserer Inschrift 
enthalt der Brief des Pius III D, der zwischen 14. August und 12. Sep- 
tember 145 ausgestellt ist. Zwischen diesen beiden Endpunkten lassen 
sich die Jahre der vier anderen Oberpriester (Julius Titianus Phanias, 
Flavius Sosus, Veranius Priscianus, Licinius Stasithemis) leicht fixiren, 
nachdem ein eingehendes Studium der durch unsere vorjahrigen Funde 
wesentlich bereicherten Opramoas-Inschrift folgende Liste ergeben hat: 

i36(Oct. oder Nov.) — 137 [(D]^{:r[ui*og ^'u4Tr]alog, 

137 — 138 2a^rjdidv IlavTaLvhoVy 

i38 — 139 ^ldawv NsixoaTQdTOv, 

139 — 140 IIolvxccQfiog, 

140 — 141 ^lovXiog *^HXi6dwQogy 

141 — 142 Name verloren, 

142 — 143 Name verloren, 

*) Fur die nahere Begriindung dieser Datirung und mancher Punkte im Nachstehenden muss 
auf eine demnachst erscheinende Neubearbeitung der grossen Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis 
verwiesen wcrden. 
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143 — 144 Kkavdiog l4vzlfiaxogj 
144 — 145 Name verloren, 
145 — 146 [^iJxiV^nog 

Da die Reihenfolge der Oberpriester in den xq^^ol zweifellos die 
chronologische ist, fiillen sie mit voller Sicherheit die bisherigen Liicken 
jener Liste aus. Als Bestatigung willkommen ist der fiir 145—146 in der 
Opramoas-Inschrift erhaltene Rest des Namens uiiMwiog ^Taald^e^ig. 

Fiir die genauere Zeitbestiramung der einzelnen Actenstixcke ist die 
Frage nach der Beziehung der Daten zu losen. Da die x^dvot mit einem 
Genitiv Kvaveit(ov beginnen, zu dem natiirlich, wie im Folgenden stets, 
ipi^q)iafia zu erganzen ist, und in der ersten Columne mit einem Datum 
schliessen, so konnte man meinen, dass diesmal ausnahmsweise die Zeit- 
angabe nachgesetzt ist; jedoch ist es unnothig, diesen Ausweg zu wahlen. 
Wir beziehen i/dwov ly auf die folgenden, ausfiihrlich wiedergegebenen 
Psephismen, die sonst undatirt waren, indem wir von I ebenso auf II 
hiniiberlesen, wie von II auf III. Der Genitiv KvayeixCov mag in Hinblick 
auf den Aufstellungsort, der wohl auch der Geburtsort Jason's war, heraus- 
gehoben sein. In der That finden sich nach dem ersten Datum Anzeichen 
einer Storung der ursprunglichen Anordnung: es fehlt das schwer ent- 
behrliche imoTohfj vor Eidi^fiov; die ivtiyqaqyfi^ die sonst ein eigenes Datum 
hat, entbehrt hier eines solchen; der Monatsname l^Qreuiaiov ist ab- 
weichend vom sonstigen Gebrauch wiederholt; endlich ist sogar, wenn 
man nicht eine Verschreibung annehmen will, die chronologische Anord- 
nung durchbrochen, indem das herausgehobene Kvaveix&v auch sein Datum, 
das gar nicht zeitlich das erste ist, mitgezogen hat. 

Die sparlichen Reste von III D 10 ff. gestatten leider nicht, den 
Wortlaut des Kaiserbriefes herzustellen, aber die subscriptio inqeapevev 
AiyLiwiog Oqdytiov ergibt, dass er in Folge der III B 8/9 genannten Ab- 
ordnung des Lic. PYonto erflossen ist. Auch das vorausgehende Psephisma 
ist besonders in seinem ersten Theile stark zerstort und nur die Con- 
struction im Allgemeinen zu erkennen. Es zerfallt in zwei Haupttheile, 
einen Vorantrag (III B i — 9, vgl. 1. i jtQO/iovXeva . . .) und den eigentlichen 
Beschluss (III B 9 — III C 16). Gegenstand desselben ist auffalliger Weise 
nicht eine Ehrung des Jason, sondern der Dank des xoivdv an den Kaiser 
fiir seine Bestatigung eines vorangegangenen Beschlusses. Der Vorantrag 
weist darauf hin, dass der Kaiser in Angelegenheit der Jason nach seiner 
Lykiarchie decretirten Ehren, beziiglich deren ein Beschluss ihm durch 
Licinius Fronto iiberbracht worden war, avv}]eq>{)Xa^ev rijv rov eihovg yvd)ft7]v. 
Da dem Jason nur die nach der Lykiarchie iiblichen Ehren zuerkannt 
worden waren, ist das personliche Eingreifen des Kaisers auffalHg; verstand- 
lich wird es erst durch den Motivenbericht des eigentlichen Beschlusses 
(III B 1 1 fif.). Um die Ehrung des Jason zu verhindern, hatte (gewiss un- 
mittelbar nach Ablauf seines Lykiarchenjahres) Moles eine Anklage gegen 
ihn vorgebracht, welche auch an den Kaiser geleitet worden war; dieser 
aber hat ihre Nichtigkeit erkannt und den Bundesbeschluss bestatigt. 

Aus diesen Verhaltnissen heraus fallt auch Licht auf die zum Schlusse 
von I aufgezahlten Actenstiicke: es kann kaum einem Zweifel unterliegen, 
dass der MdXtjg 6 xat '^Axijuog von I i^ff. mit dem MdXvjg von III B 16 
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und 20 identisch und sein Briefwechsel mit Paetus auf jene Anklage zu 
beziehen ist; in dem hXrfilag iitdXoyog ist dann vielleicht der damit zu- 
sammenhangende Rechenschaftsbericht der Bundesversammlung zu er- 
blicken, der wohl auch unter dem III B 7 erwahnten Psephisma zu ver- 
stehen ist. Noch vor dem 12. September desselben Jahres 145 erfliesst 
das Handschreiben des Kaisers an den Bund III D, worauf am 3. Juli 
des folgenden Jahres die elayoatpal tbiu&v, die naturlich auf Jason bezogen 
werden miissen, und spater das xpi^q>ia(jux eixaQiaTtiTixdy III B, C erfolgen. *) 
In chronologischer Beziehung ergibt sich, dass die Lykiarchie des Jason 
und die Bundespriester Veranius und Licinius in die unmittelbar auf- 
einander folgenden Jahre 143/4, 144/5, 145/6 fallen, oder vielmehr, da noch 
ein Document vom i8. December unter Veranius angesetzt ist, Licinius 
also friihestens im December dieses Kalenderjahres sein Amt angetreten 
haben kann, fast genau mit den Kalenderjahren 144 — 146 sich decken. 
Diese Resultate bilden eine werthvoUe Stiitze fur die obige Liste. 

Auf manches Detail fallt nun durch die Fixirung der Daten helleres 
Licht. Die beiden ausfuhrlich eingegrabenen Psephismen von Myra und 
Patara (II A, B), die wir auf den i3. October 146 verlegen, setzen die 
Lykiarchie Jasons voraus. Sie konnten daher friihestens unter Veranius 
fallen, sind aber erst im nachsten Jahre erfolgt, weil man begreiflicher 
Weise warten woUte, bis der leidige Zwischenfall mit Moles ausgetragen 
war. Die grosse Anzahl stadtischer Ehrendecrete in den beiden Jahren 
des Titianus (142) und Sosus (143) findet ihre Erklarung in dem grossen 
Erdbeben, das nach Ausweis der Opramoas-Inschrift im vorangegangenen 
Herbst stattgefunden hatte und wie fur Opramoas so fur Jason Anlass 
zu zahkeichen Spenden gewesen sein wird. Eine Schwierigkeit schafft 
das Auftreten eines ^yeiabv Junius (Julius I i3 ist Verschreibung) Paetus 
unter Sosus (143) und Veranius (145). Obwohl fjyB^wv nach dem epi- 
graphischen Sprachgebrauch jener Zeit den Statthalter zu bezeichnen 
pflegt, ist hier diese Bedeutung ausgeschlossen, da zufolge der Opramoas- 
Inschrift die lykische Statthalterschaft des Voconius Saxa fur 141 — 147 
feststeht und ixberdies in dem ganzen Decennium, das unsere Inschrift 
umspannt, auch nur fur zwei aufeinanderfolgende Amtsjahre eines neuen 
Statthalters kein Platz mehr ist (i38 — 140 Cornelius Proculus). Wir halten 
somit Junius Paetus fur den kaiserlichen Procurator; zu dieser Stellung 
stimmt vortreflflich sein Brief neQi XoyiaTBiag, der vielleicht durch die Er- 
nennung Jasons zum loyiaTijg l^Qvxavdiwv^ der mittelbare Anstoss zum 
Briefwechsel mit Moles ward. Auch an der anderen Stelle unserer Inschrift, 
wo ein ijyefjubv Calestrius Tiro erscheint, wird der Titel ebenso aufzufassen 

*) Eine vollstandige Analogie bieten die Verhandlungen ubcr die ausserordentlichen Ehren 
fur Opramoas nach dessen Lykiarchie. Nachdem Seneca sie abgelehnt hatte (VII A), wendet sich die 
Ekklesie auf Antrag von Xanthos direct an den Kaiser, das Psephisma wird durch zwei angesehene 
Privatleute uberbracht (VII B — F) und vom Kaiser giinstig erledigt Die Entscheidung des Kaisers 
theilt der Statthalter dem Bunde mit (VII F— VIII A), worauf das lange Decret VIII B— IX D 
abgefasst wird, dessen Schluss die Bestimmung bildet ricg &i r&v .... TdfiiHv a^drov fiffyQa(p&g 
yiivfffd^ai xtX. 

*) Dieses kaiserliche Curatorenamt ist unseres Wissens aus Inschriftcn Lykiens bisher eben- 
sowenig belegt wie das Amt eines Prytanen (I 19); doch kommt beides in anderen Provinzen 
Kleinasiens vor. 
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sein, da in das Jahr des Flavius Attalus der oben erwahnte Brief des 
Statthalters Seneca fallt; allerdings konnte man sich in diesem Falle mit 
der Annahme eines Statthalterwechsels helfen, weil die Correspondenz des 
Tiro in den Juli, das Schreiben des Seneca in den October gesetzt ist. 

Die nachste Analogie fur unsere Inschrift bieten die im Eranos 
Vindobonensis S. 83 ff. besprochenen Ausziige aus lykischen Bundes- 
protokoUen, welche sich nach den dortigen Ausfiihrungen auf einen Jason 
und seine beiden Sohne Mausolos und Jason Panoikios beziehen. Die 
Versuchung liegt nahe, den Vater Jason mit Jason Sohn des Nikostratos 
zu identificiren, zumal da beide Inschriften aus derselben Stadt stammen, 
und die zum Schlusse unserer ersten Columne angefiihrten Ehren eines 
MavawXog ^ldaovog doch nur dann in die Liste aufgenommen werden konnten, 
wenn dieser 'Idawr eben der ^ldawv NsuoaTqdtov war und in diesen Be- 
schliissen zu Ehren des Sohnes auch die Verdienste des Vaters Erwahnung 
fanden, ahnlich wie dies bei Opramoets und seinem Vater Apollonios 
geschieht. Dennoch wird man schwerlich diese Identification vornehmen 
diirfen, da die zuletzt genannten Inschriften theilweise in altere Zeit 
hinaufreichen als unsere Liste. 

Ein wesentlicher Vorzug der neuen Inschrift vor der alten ist ihre 
Genauigkeit in den Datenangaben ; diese Vermehrung des Materiales 
gestattet uns, einer Frage naher zu treten, welche bei jenem Anlasse 
aufgeworfen wurde. Dort wurde in zwei Fallen constatirt, dass Ver- 
sammlungstermine einer Stadt durch einen halbjahrigen Zwischenraum 
getrennt waren (Patara 27. Januar und 27. Juli, Myra 3. Januar und 
3o. Juni). Wenn nun auch fiir die jahrliche Zahl und die zeitliche Ent- 
fernung der stadtischen Versammlungen aus unserer Inschrift; in der 
jede Stadt ausser Myra nur durch einen Beschluss vertreten ist, nichts 
gewonnen werden kann^ so ist es doch beachtenswerth , dass hier 
in 8 von 17 Psephismen ein Tag des Artemisios (Juli) angegeben 
ist; ferner noch 6. I, 15. I, 3o. II (bis), ? V, i3. X (bis), 3o. X, ? XI. Dazu 
kommt das ohne Nennung des Stadtnamens angefiihrte, vielleicht auf 
Kyaneai zu beziehende Psephisma vom 3. VII. 146. So viel lasst sich er- 
kennen, dass bestimmte Termine nicht eingehalten wurden, dass aber 
weitaus die meisten der stadtischen Versammlungen um die Mitte des 
Kalenderjahres fielen. 

Von den 16 Stadten, welche in dem Verzeichniss erscheinen, sind 
alle bis auf die MvXrjral (I 7) bereits anderweitig bekannt; es sei darauf 
hingewiesen, dass in des Basilius notitia XVIII 36 6 MtjXoiT^bv, in den 
nova tactica XX 3i 6 Mrjharwv erscheint. 

Damit ist vorlaufig erschopft, was wir an Bemerkungen mit Hilfe 
der uns hier zu Gebote stehenden literarischen Behelfe an vorliegende 
Inschrift kniipfen konnen: einige interessante Punkte, wie die Frage nach 
dem Beginne des lykischen Amtsjahres, miissen einer Behandlung in 
grosserem Zusammenhange vorbehalten bleiben. 

Smyrna und Constantinopel, im Herbst 1895. 
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Der Volkerbund des Marcomanenkrieges. 

Von 

A. V. Bomas\ewski. 

iJie Volkertafel der Vita Marci 22, i gentes omnes ab lllyrici limite 
usque in Galliam conspiraverunt, ut Marcomanni, Naristae,^) Hermunduri et 
Quadi, Suevi, Sarmatae, Lacringes et Burei^ [Vandali, Langobarjdi Obiique^ 
ciim Victualis, Sosibes, Sicobotes, Roxolani, Basternae, Halaniy Peucini, Costoboci 
ist fiir die Ausdehnung der Bewegung, welche die Stamme an der Reichs- 
grenze zu dem Ansturm gegen die Donaulinie zwang, lehrreicher, als die 
Beurtheilung, die diese Volkerreihe bisher erfahren hat, erkennen liess. 

Der alteste Bericht iiber die Sitze dieser Volker findet sich bei Plinius 
n. h. 4, 80: ab eo in plenum quidem omnes Scytharum sunt gentes, variae 
tamen litori apposita tenuere, alias Getae, Daci Romanis dicti, alias Sarmatae, 
Graecis Sauromatae, eorumque Hamaxobii aut Aorsi, alias Scythae degeneres 
et a servis orti aut Trogodytae, mox Alani et Rhoxolani. superiora autem inter 
Danuvium et Hercynium saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti Ger- 
manorumque ibi conjinium campos et plana laiyges Sarmatae, montes vero et 
saltus pulsi ab his Daci ad Pathissum amnem. 81. A Maro, sive Duria est a 
Suebis regnoque Vanniano dirimens eos, aversa Basternaei tenent aliique Ger- 
mani. Der Staat der Suebi entstand im Jahre 19 n. Chr., Tacitus ann. 
2, 63: barbari utrumque comitati (Suebi, welche dem Marbod und Catualda 
in die Verbannung gefolgt sind) Danuvium ultra intra flumina Marum et 
Cusum locantur, dato rege Vannio gentis Quadorum. Da das confinium 
Germanorum bei Camuntum liegt, so kann sich das Reich der Suebi 
ostlich nicht liber die March ausgedehnt haben. Denn die March er- 
giesst sich bei Carnuntum in die Donau. Deshalb wird mit Mannert^) der 
Marus die March sein,*) der Cusus hingegen ist wahrscheinlich die 



*) Der Palatinus hat Varistae, aber Tacitus Germ. 42 Naristi; bei Ptolemaus bietet NovaQt- 
(noC die bessere Ueberlieferung ; Dio 71, 21 Dind. NaQiazaC, Vgl. C. I. L. III 4500 M. Naevio 
Primigenio domo Naristo. 

*) Ueber die Liicke und ihre Erganzung vgl. Neue Heidelberger Jahrb. V, 121, Anm. 3. 
Der in einem Nachtrag des Separatabdruckes gefuhrte Beweis (S. 124, Anm. 5), dass die Langobardi 
und Obii durch das Waagthal an die Donau kamen, ist leider in dem Hefte der Zeitschrift durch ein 
Versehen des Druckers weggeblieben. In dieser Liste wird das gesammte Volk der Vandalen ge- 
nannt gewesen sein. 

») m, 38o. 

*) Mit Recht hat Mommsen, Rom. Gesch. V, S. 196, Anm., diese altere Ansicht gegen 
Miillenhoflf, Deutsche Alterthumskunde 2, 322 flf., wieder aufgenommen; aber seine Behauptung, dass 
Vannius spaterhin Quaden und Marcomanen beherrscht hat, geht wohl zu weit. Auf eine Er- 
weiterung seiner Herrschaft weist Tac. ann. 12, 29 vectigalibus auxcrat hin. Da er aus quadischem 
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Thaya.*) In dem letzten Satze des Plinius bezieht sich die zweifelhafte 
Flussgrenze nicht auf die Jazygen, sondern, wie sprachlich nothwendig ist, 
auf die Bastarni.^ AUerdings ist diese Grenzbestimmung verfehlt; man 
musste erwarten, nicht die Bastarni hier genannt zu finden, die im Osten 
und Norden der Daker wohnen,*) sondern einen Stamm der alii Germani, 
An einer zweiten Stelle gibt Plinius den richtigen Ansatz fur die Bastarni 
§. loo: quinta pars (der Germanen) Peucini, Bastarnae supra dictis contermini 
Dacis. An der Mundung der Donau kennt Plinius diese Volker nicht mehr, 
obwohl die Peucini nach der Ansicht der Alten ihren Namen von der Donau- 
insel Peuce fiihren soUen. Vielmehr folgen hier nach den Troglodytae, die 
in dem Miindungslande der Donau wohnten,*) mox Alani et Rhoxolani. Schon 
in Claudischer Zeit setzt eine Inschrift die Rhoxolani westlich des Bory- 
sthenes, C. L L. XIV n. 36o8 regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum etc.,'*) und 
Seneca nennt die Alani als Anwohner des Ister.^) Ebenso verlegt Diony- 
sius per. die Alani deutlich westlich des Borysthenes v. So^fF. reqiiavol 
SafjLorai tb rirai d^ Sf^a BaaTiqvai ts Jayilbv t &a7verog ala %al dLX^rjBvreq 
l4hxvoi TavQOi d^ ot valovaiv l^xMfjog dqd^iov alitvv. Aus diesen Wohnsitzen 
der Volker erklart es sich, dass die Rhoxolani im Jahre 69 n. Chr. Mosien 
verheeren, Tacitus hist. i, 79: eo audentius Rhoxolani, Sarmatica gens, 
priore hieme caesis duahus cohortibus magna spe Moesiam inruperat. Es ist 
ein Zug der durch Traian umgebildeten Grenzvertheidigung an der unteren 
Donau, dass die Rhoxolani in ein Clientelverhaltniss zu Rom treten, Vita 
Hadriani 6, 6: audito dein tumultu Sarmatarum'^ et Rhoxolanorum praemissis 
exercitibus Moesiam petit. Marcium Turbonem post Mauretaniam praefecturae 
infulis ornatum^ Pannoniae Daciaeque praefecit,^) cum rege Rhoxolanorum, 
qui de imminutis stipendiis querebatur, cognito negotio pacem composuit. Cognito 
negotio beweist, dass die Geldzahlung an die Rhoxolani auf Grund eines 



Konigsgeschlechte stammt, so durfte dies zunachst die Quaden betreffen. Aber von den Marco- 
manen wissen wir nur, dass Vibilius, der Konig der Hermunduren, den Catualda (Tac. ann. 2, 63) 
vertreibt. Derselbe Vibilius sturzt auch den Vannius, woraus ich doch schliessen mochte, dass sein 
Einfluss uber die Marcomanen fortgedauert hat. 

*) Damit ist die Nordgrenze angegeben. Die Westgrenze wird die Ostgrenze der Quaden, 
die ^ovva i^lrj sein. Vgl. S. 1 1 . 

*) Fiir die richtige Beurtheilung dieser Stelle bin ich meinem Collegen SchoU zu Dank 
verpflichtet. 

•) Wie weit sie nach Norden reichen, ist nicht bekannt. Die Bezeichnung eines Theiles 
der Karpathen als Bastarnicae Alpes in der Tabula Peuting. und die Erwahnung eines II(vxt} 
IjQog bei Ptolemaus 3, 5, 5 fuhrt doch darauf, dass sie einen Theil der Karpathen bewohnten. 
Wenn sie iiberdies Ptolemaus 3, 5, 7 ^n^Q t^p /JaxCav sctzt, so wird man annehmen miissen, 
dass sie auch die Karpathen im Norden der Daker bewohnten. Dann erscheint der Irrthum des 
Plinius, der die zwischen den Sueben und Bastamern wohnenden Volker nicht kannte oder wenigstens 
ihre Sitze nicht zu bestimmen wusste, begreiflichcr. Vgl. auch Zeuss, 130. Welcher der Neben- 
flusse der Donau die Duria ist, muss erst recht zweifelhaft erscheinen. 

*) Strabo 7, 5, 12 (S. 3 17); Ammian 22, 8, 43. 

*) Vgl. Rhein. Mus. 47, 209. 

•) Thyest. 63o en feris Hister fugam praebens Alanis. 

') Es sind die Jazygen in dcr Theissebene. 

®) D. h. er hat als praefectus praetorio die Verwaltung dieser Provinzen gefiihrt und in dieser 
Stellung ist ihm die Inschrift C.I. L. III 1462 gesetzt 

•) Die eigenthiimliche Combination ist deshalb geschaffen, um die Sarmaten von zwei Seitcn 
anzugreifen. 
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Vertrages erfolgte. Die Rhoxolani sind der Clientelstaat, welchen die 
Romer der Donaumiindung vorgelegt hatten, damit er die Last der 
Grenzvertheidigung zunachst trage,^) ebenso wie die Suebi an der 
mittleren Donau. *) Noch zur Zeit des Marcomanenkrieges ist der Sitz 
der Rhoxolani an der Donaumundung. *) Sowohl die Angabe iiber die 
Rhoxolani als die iiber die Suebi beweisen, dass Plinius hier seine Vor- 
lage, die Karte des Agrippa,*) durch Zusatze erweitert hat, um den 
Stand seiner eigenen Zeit zu geben. 

Weit naher dem Zustande der Zeit des Marcomanenkrieges steht 
Tacitus. Die Hermunduren sitzen (nach Germ. 41) an der Grenze Ratiens. 
Dann heisst es c. 42 : iuxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi 
agunt. praecipua Marcomanorum gloria viresque atque ipsa etiam sedes pulsis 
olim Boiis virtute parta. nec Naristi Quadive degenerant, eaque Germaniae 
velut frons est, quatenus Danuvio praecingitur . . . sed vis et potentia regibus ex 
auctoritate Romana; raro armis, saepius pecunia iuvantur, nec minus valent. 43. 
Retro Marsigni Cotini Osi Buri terga Marcomanorum Quadorumque claudunt, e 
quibus Marsigni et Buri sermone cultuque Suebos referunt: Cotinos Gallica, 
Osos Pannonica lingua coarguit non esse Germanos, et quod tributa patiuntur: 
partem tributorum Sarmatae, partem Quadi ut alienigenis imponunt, Cotini, 
quo magis pudeat, et ferrum effodiunt. omnesque hi populi pauca campestrium, 
ceterum saltus et vertices montium insederunt. Das Clientelverhaltniss der 
Quadi beweisen auch die Munzen aus der Zeit des Antoninus Pius mit 
rex Quadis datus.^) Die Nothwendigkeit, die Autoritat Roms iiber die 
Quadi in feste Formen zu fassen, war durch die Verschiebung ihrer Sitze 
hervorgerufen worden. Wahrend des Marcomanenkrieges war das Ge- 
birge zwischen der March und der Tiefebene an der Theiss in ihrera 
Besitze. Fiir die Zeit des Marcomanenkrieges beweist dies die Sub- 
scription von Marc Aurels erstem Buche Ta h KovdSoig nqdg t^ rqcxvoiH^.^ 
Aber nach den noch bestimmbaren Sitzen der vier Volker, welche im 
Norden (terga) der Marcomani und Quadi wohnen, gilt dies schon in 
der Zeit des Tacitus. Die ostlichsten sind die Buri; denn wir wissen, 
dass sie bereits unter Traian als Nachbarn der Daker auftreten. ^) Zur 
Zeit des Marcomanenkrieges grenzen sie mit den Sarmaten an die 
Quaden.®) Folglich konnen sie nur in den westlichen Karpathen nordlich 
der Theissebene gesessen haben. Von den beiden Volkern, welche den 
Sarmaten und Quaden zinsbar sind, den Osi und Cotini, miissen letztere 
in einem Gebirge gewohnt haben, wo Eisenbau getrieben wurde. Nach 



*) Dieser Staat fuUt die Lucke zwischen dem siebenbiirgischeii Hochplateau und der Donau- 
miindung und erklart, warum die Roraer auf eine Provinzialisirung der grossen Wallachei ver- 
zichtet haben. Vgl. Arch.-epigr. Mitth. Xm, S. l29fF. und die Karte: Neue Heidelb. Jahrb. V. 

*) Vgl. Tac. ann. 12, 29; hist. 3, 5. 21. 

') Vgl. Neue Heidelb. Jahrb. V, 125, Anm. i. 

*) Deshalb fehlen die Marcomani und Quadi. 

*) Eckhel d. n. VII, S. 15. Deshalb erkliiren sich die Quadi auch im Jahre 166 bereit, das 
Clientelverhaltniss anzuerkennen (Vita Marci 14, 3 und Neue Heidelb. Jahrb. V, 112). 

®) Dass der Fi^avovctg die Gran ist, kann fiiglich nicht bezweifelt werden. 

') Dio 68, 8. 

®) Dio 71, 18; 72, 2. 
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den Forschungen Ed. Suess' sind Eisengruben nur an der oberen Gran 
vorhanden.*) Hier sassen demnach die Cotini, westlich von den Buri; 
zwischen den Cotini und den Buri stehen die Osi. Da beide Stamme 
sowohl den Quaden als Sarmaten Tribut zahlen, so miissen sie an der 
Grenze der herrschenden Volker gewohnt haben. Es bestatigt dies nur 
die Richtigkeit der oben gegebenen Bestimmungen fiir die Eisengruben, 
weil das Graner Gebirge gerade die Grenze zwischen den Quaden und 
Jazygen bildet. Die Marsigni wohnen dann nordlich von den Marcomanen. 

Gegenuber Tacitus zeigt Ptolemaus einen weit alteren Zustand. Von 
den Volkern, welche er als Anwohner der Donau nennt, ist ausser den 
Naristi, Marcomani, Quadi und Buri kein einziges weder bei Tacitus noch 
in der Volkertafel der Vita Marci vertreten. Und auch die Angaben 
uber die Sitze der Quadi und Buri zeigen, dass er selbst die Verschiebung, 
die nach Tacitus schon in Traianischer Zeit bestand, noch nicht kennt. 
Die Buri wohnen noch im Quellgebiet der Oder und Weichsel nordlich 
der Karpathen, 2, ii, lo Miiller: hi hjtiq rovtovg ijtd %(fi l^aiulSovQylcp Sqsl 
KoQxorTot^ nat Aovyoi o\ BodQOt ^iixQ^ ^S xfiyaA^g TO0 Oiiatovhx 7tota(Wv, 
Die Quaden reichen nach Osten nicht iiber den Manhart hinaus, z, ii, ii: 
ijtd di xdv ^OQXvvioy jQVfidv Kovadoiy tf o9g t& aidrjQWQvxsTa xat fj Ao^va 
*'Ht/.*) Nur die Angaben des Tacitus geben den richtigen Ausgangs- 
punkt, um die Verschiebung, welche durch den Marcomanenkrieg einge- 
treten ist, zu beurtheilen. 

Die Vita Marci beginnt die Aufzahlung der Volker qui ab Illyrici limite 
usque in Galliam conspiraverunt mit den Marcomani. Diese haben sich dem- 
nach bis an den ratischen Limes vorgeschoben, so dass die Naristi, welche 
Tacitus und Ptolemaus*) westlich von den Marcomanen ansetzen, jetzt 
auch im Suden von diesen eingeschlossen werden. Die Hermunduren 
reichen nach Velleius 2, 106 ad flumen Albim qui Semhonum Hermunduro- 
rumque fines praeterfluit und Tacitus Germ. 41 in Hermunduris Albis oritur 
bis an die Elbequelle. Die Vita bestatigt dies, indem sie Hermunduren 
und Quaden verbindet, was ein Zusammenwohnen der Volker voraussetzt. 
Demnach schreitet in der ersten Reihe Marcomani, Naristae, Hermun- 
duri die Aufzahlung vom siidlichsten zum nordlichsten Volke vor. Nach 
den Quadi werden die Suevi genannt,^) welche von Marcomanen und 
Quaden eingeschlossen sind; zuletzt erscheinen unter den Grenzvolkern die 
Sarmaten. 



*) Bei MuUenhofF, Deutsche Alterthumskunde 2» 334. 

*) Vgl. uber diese die Angaben bei Muller. 

■) Ptolemaus wirft hier den Manhart bci Wien und das Gebirge bei Gran {ai^riQtaQvxtXa) 
in eins znsammen, um dann in dem Gebiete zwischen March und Eipel noch drei Volker zu 
nennen. Dass der Manhart, der den alten Namen der uiovva ^Xri noch bewahrt hat, mit diesem 
Gebirge identisch ist, scheint mir zweifellos richtig. 

*) Ptolemaus 2, ii, ii. Vgl. Zeuss 117. 

■) Tacitus ubergeht sie in der Germania, wo er nur die Volker des freien Germanicns 
nennen wilL Die Sueben werden zuletzt an der Donau genannt unter Nerva; wenn Nerva und 
Traian den Titel Grermanicus auf Grund der Besiegung der Suebi annehmen (Schiller, R5m. 
Kaiserzeit I, 547), so wird dies auf die Einverleibung dieses Staates in das r5mische Unterthanen- 
gebiet gehen. Wahrend des Marcomanenkrieges haben sie sich losgerissen und kampfen auf Seite 
der Crermanen. 
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Damit ist die sudliche Reihe zu Ende; es folgt wieder eine nord- 
liche, die Lacringes und Burei. ^) Die Lacringes haben sich also zwischen 
den Quaden und Buri eingeschoben. Dies bestatigt der Ort, an wel- 
chem sie innerhalb des Reiches angesiedelt werden; es ist das nord- 
liche Dacien.*) Die nachsten Namen mussen nach dem Princip der 
ersten Reihe Volker bezeichnen, die nordlich von den Quadi, Lacringes 
und Burei, also nordlich der Karpathen gesessen haben. Die Vandalen ^) 
werden in diesem Kriege als nordliche Grenznachbarn der Quaden ge- 
nannt; Dio 72, 2 TtQdg di xai, iVa fii^TS ToTg ^M^v^v (Siidosten), |miJt« toTg 
BoiQQOtg (Nordosten), firjrs roTg BavdrjXoig TtoXeiiHJai (Norden), und zwar 
wohnten sie in der Richtung gegen das Land der Marcomanen, also gegen 
Westen, vgl. Dio 77, 20 (Caracalla) ifisyaXofQOveTTO 3s iTtl T(p Totg BavdlXovg 
xat Totg MaQTLOiidvovg q>iXovg Svrag iXXi^Xoig cvyAeiiQOviiivaL^) Die Langobardi, 
welche an der Elbe wohnten,^) treten im Kriege vereint mit den Obii im 
Waagthal auf/) d. h. sie sassen ostlich von den Vandalen. Wenn ferner 
die Victuali mit cum an diese Volker angeschlossen werden, so ist in 
ihnen ein weiter nach Osten gegen die Weichsel sitzender Stamm zu er- 
kennen.') Dies bestatigt die wenn auch spate Nachricht des Ammian 
17, 12, 19 (Sarmatae) ad Victohalos discretos longius confugerunt. Die 
Sosibes und Sicobotes sind ganzlich unbekannt;®) wenn sie nicht eine 
vierte, nordlichste Reihe bilden, miissten sie an die Victuali im Osten 
angeschlossen haben, so dass sie jenseits der Weichsel wohnten. Wahr- 
scheinlich sind dies keine Germanen mehr, sondern Slaven.^ 

Die letzte Reihe, welche mit den Rhoxolani beginnt, nennt Volker 
an der unteren Donau. An der Spitze stehen die Rhoxolani, dann die nord- 
lich von diesen wohnenden Basternae, ostlich von beiden die Alani und 
Peucini und endlich als die nordlichsten die Costoboci. Dass sie im Mar- 
comanenkriege nordostlich von Dacien wohnen, zeigt die Nachricht bei 
Dio 71, 12 und bestatigt Ptolemaus.^®) 

Die Germanen bildeten nach Peter Patricius fr. 6 einen Bund von 
elfVolkern, an dessen Spitze die Marcomanen stehen.*^) In der Volker- 



*) Die Cotini und Osi des Tacitus fehlen mit Recht, weil sie keine selbststandigen Staaten 
bilden. Neue Heidelb. Jahrb. V, 121, Anm. 3, hatte ich das Verhaltniss dieser Stamme nicht 
richtig verstanden. 

*) Dio 71, 12. Vgl. Neue Heidelb. Jahrb. V, 124. 

*) Die Astingi des Dio 71, 12 und Peter Patricius fr. 7 sind ein Zweig der Vandalen 
(Zeuss, 461). 

*) Dio 55, I To: OiiavSaXuc& bQTj^ das Riesengebirge. 

^) Zeuss, lo^ff. 

•) Vgl. oben S. 8, Anm. 2. Die Obii halt Zeuss, 152 wohl mit Recht fiir die Aviones des 
Tacitus (Germ. 40). 

') Auch ihr Auftreten im Jahre 166 zusammen mit den Marcomanen und Quaden(VitaMarci 14, 3) 
zeigt, dass sie diesen Volkem benachbart waren. 

*) Vgl. Neue Heidelb. Jahrb. V, 120. 

•) MiillenhofF, der Osi Bessi Saboci andern will, erkennt in dem letzten Stamme Slaven 
(Deutsche Alterthumskunde 2, 86 f., vgl. auch 91). 

*°) Neue Heidelb. Jahrb. V, 125; Ptolemaus 3, 5, 9; mit den Alani stellt sie auch Ammian 
zusammen 22, 8, 42: Europaei sunt Halani et Costobocae gentesque Scytharum. Verwandtschaft 
mit den Dacem zeigen ihre Eigennamen (C. I. L. VI n. 1801). 
") Neue Heidelb. Jahrb. V, 121, Anm. 3. 



Digitized by 



Google 



Der Volkerbund des Marcomaneiikrieges l3 

tafel sind mit den sicheren Erganzungen alle elf erhalten: Marcomani, 
Naristae^ Hermunduri et Quadi; Suevi, Lacringes^) et Burei; Vandali, 
Langobardi Obiique cum Victualis, Man erkennt, dass diese Volker wieder 
kleinere Gruppen bilden mit einem Hauptvolk an der Spitze. Diese 
Hauptvolker sind, wie die verkurzten Berichte beweisen, in welchen sie 
allein erscheinen, die Marcomani, Quadi und Victuali.*) 

Die in die Taciteische Reihe einriickenden Volker sind die Elbe und 
Oder heraufgekommen. Es muss also von der Weichsel her ein Druck 
gegen sie gewirkt haben. Man wird hierin das Vordringen der Slaven, 
die als letzte im Gefolge dieser Volker auftauchen, erkennen diirfen. 



1) Auch diese sind Germanen, da sie mit den Astingi zusammen als Germanorum auxilia 
erscheinen (Neue Heidelb. Jahrb. V, 124). 

*) Vita Marci 14. Eutrop 8, i3 nennt statt der Victuali die Yandali. Aber jener Abschnitt 
der Vita hat ungleich grossere Autoritat. Die Angabe des Eutrop stutzt die Erganzung der Lucke 
in Vita Marci 22, i. Vgl. oben S. 8, Anm. 2. Die Art, wie hier ein fiihrendes Volk an Stelle einer 
ganzen Volkerreihe eintritt, wirft Licht auf das Schwanken der germanischen Volkernamen. 
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Metrische Studien zu Sophokles. 

Von 

August Scheindler. 

Die Synizese und Aphaerese. 

Ueber die Erscheinung der Synizese und Aphaerese fehlt bis heute 
eine grundlegende Untersuchung ; darum herrscht in unseren Ausgaben 
unsicheres Schwanken und willkiirliches Schalten und Walten. Was 
ihren Gebrauch bei den Tragikern insbesonders betrifFt, so wurde aller- 
dings wiederholt ein Versuch gemacht, zu einem allgemeinen Gesichts- 
punkte vorzudringen, um in den einzelnen Fallen eine Entscheidung 
treflfen zu konnen. AUein Elmsley, Rumpel und Ahrens sind bei ihren 
Beobachtungen doch nur von ganz ausserlichen, das Wesen dieser Er- 
scheinungen nicht beriihrenden Gesichtspunkten ausgegangen, weshalb 
ihr und ihrer Nachfolger Verfahren im Einzelnen von greifbaren Wider- 
spriichen und Inconsequenzen nicht frei ist. 

Ich behalte mir vor, den thatsachlichen Sachverhalt in seinem ganzen 
Umfange in der gesammten griechischen Poesie zu priifen. Fur dieses 
Mal muss ich mich bescheiden, die Sachlage in den Trimeterpartien 
der sieben Sophokleischen Tragodien darzulegen in Verbindung 
mit anderen Beobachtungen metrischer Art, die sich mir bei meijj^n 
Studien aufgedrangt haben. 

Das Wesen der Synizese besteht darin, dass beim Zusammentreffen 
zweier Vocale der erste fur den Rhythmus werthlos wird. Dies geschieht 
dadurch, dass der erste Vocal so rasch articulirt wird, dass er zwar hor- 
bar ist — deshalb wird er auch in der Schrift ausgedriickt — aber nur 
als ein kurzer Vorschlag vor dem rhythmisch geltenden zweiten Vocale. 
In dem ersten Verse der Ilias Mi}viv Seide, ^«a, IIr]Xf]iAd€(a l^xdfjog ent- 
spricht der ffinfte Fuss nach unserem Notensystem im ^/^ Tacte folgen- 
der Formel: ^J J J, das ist also einem Vorschlage, einer halben Note (Arsis) 
und zwei Viertelnoten (Thesen). Der Vorschlag zahlt nicht zum Tacte, 
ist aber doch horbar; gesprochen wird das s so schnell, dass es etwa 
wie j klingt, also IlrjXrjiddja) ^Afikfpg. 

Aus dieser Erklarung"^rgibt sich sofort der Unterschied der Synizese 
von der Contraction, bei der aus zwei Vocalen ein neuer, stets langer 
Vocal oder Diphthong entsteht, femer von der Krasis, die nichts An- 
deres ist als die Contraction zweier Vocale, von denen der erste am 
Ende, der zweite am Anfange eines mit dem vorhergehenden eng zu- 



Digitized by 



Google 



Metrische Stadien zn Sophokles 



15 



sammengehorigen Wortes steht, endlich von der Aphaerese, die in dem 
voUigen Abfall eines schwachen Vocales am Anfange eines Wortes nach 
einem mit einem kraftigen, daher nicht elidirbaren Vocale schliessenden 
Worte besteht. 

Die Synizese kann also ihrem Wesen nach niemals die RoUe einer 
Vorlauferin der Contraction gespielt haben und hat sie auch nie gespielt, 
sie ist vielmehr ein rein musikalisches Mittel, das nicht nur die pro- 
sodische Verwendbarkeit gewisser W5rter erleichtert, sondem das dem 
Rhythmus ein gewisses Colorit verleiht, vielleicht ahnlich der Coquetterie 
des Vorschlages in unserer modemen Alusik. Aus dieser Erklarung er- 
gibt sich aber zugleich, dass fiir die Verwendung der Synizese nicht die 
Versstelle ein besonders wichtiges ^loment ist, sondern nur die Natur 
des ersten Vocales, das heisst, dass beim ZusammentrefiFen zweier Vocale 
nur dann Synizese moglich wird, wenn der erste Vocal so schnell sprech- 
bar ist, dass er zum Vorschlage herabsinken kann, ohne in den Tact, 
respective Fuss eingerechnet werden zu mussen. Des Weiteren folgt 
aber auch, dass der zweite Vocal durch die Synizese keine Quantitats- 
veranderung erfahrt, dass er kurz bleibt, wenn er kurz ist, und lang, 
wenn er lang ist. 

Bei Sophokles erscheinen in den Trimeterpartien der erhaltenen 
sieben Tragodien hiezu blos verwendet die Vocale «, Tj und et. 

Ich lasse nun ein Verzeichniss saramtlicher Stellen folgen; die An- 
merkungen bringen die kritischen Verraerke, lediglich soweit sie mit der 
Synizese in directer Beziehung stehen. 

I. e steht in Synizese an folgenden Stellen: 

Aias 104 tyur/' ^Odtaaia tdv adr iyatdtrjy Ae/cti 

489 vvy d' eifd doiXr^' &EOig yoQ c5<J' edo^i Ttov 

588 yuxl d^tiby Ixiof ftai, ^i] nqodovq ^iuag yiyrj' 

594 ^Q^Q ^E&v^ ^aijxaaov. utbQd fioi doy.£Tg (pQoyeiv. 

730 yu))^(bv iovatd duTteQaiwd-rj ^iqy>}^ *) 

1026 ipovitog Uq^ i^invBvaag; sidBg mg xqdvt^^ 

1028 aimffaa^Sy TtQdg d^s&Vj xijv t^x^r dvoTv fiQOtoTv, 

1117 o^Tc Bv avQaipsirjry ?ce>g Uv ffi oidg TteQ ei,^ 

1129 ^^ wv dxiua d^eovg^ ^eoTg aeaoiaidvog 

1 274 iQxifav Ttod^ Ifidg ofrog ipmi^fjfiivovg. *) 

Electra 45 0iaximg imQ^ dviQdg O^^^^Ktuav ' S ydQ ^) 

411 & &eot ftatQ^t, avyyS^^^^^^A vvv. 



mit 




^) Hier ware es anch mogV 
cilaubt, un(j dieser Anapast er 

*) Aach 
dtt vori^ei) ' 



dcr Anapast bt im ersten Fussc 

zu erortemdea Bedingimgeii. 

er Terstosst gegen die in 

hneidewin ohne Scho- 

voD itag im Einklange 

ff. eDb>chieden worden. 

herruhrt, iit aber aus 

t An-stand. 
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Electra 1206 

1484 

Oed.rex 586 

63o 

1153 
1432 

1451 
i5o3 

[1513 
Oed. Col. 47 

558 
607 
739 

756 

940 

964 

ioo3 

iioS 

1192 

i3i3 

i36i 

1407 

1661 

Antigone 95 

194 

289 

656 

Trach. i83 



Philoct. 



242 

4 
57 



fii] dfj&a nqdg d-e^ov xovxd ^i iQydaji, ^ive, 
Ttqdq d^sCjVj ddeXq^ij (irjdi (^rpivvsiv Xdyovg. 
(piQ* elrti Ttgdg d^e&Vy dsiXiav Vj (MOQiav 
%di(ioi 7t6Xe(og (liteaTiVj oix^ ^ol (idvifi^) 
fiij dfj9a, TtQdg d^e&Vy rdv yiQovra (i ahiari ' 
TtQdg d^e&Vy iitelneQ iXmdog (i iniartaaag 
ilX la (le valeiv SQeaiv, ev&a xXfjterav 
8) TtaX Mevoiniwg, dXX^ irtel (idvog narijQ 
of naiQdg i^ ^rjv, zoi) plov de Xt^ovog']^) 
&XX* oid^ ijxol roi Toi^aviaTdvat ndXewg 
ndXetog iniatfjg nQoatQonijv ifwd r* ex(ov 
8) (plXtctT Alyiiog nat, (idvoig oi yiyverai 
T& Toi)de nev&etv nrniccc elg nXetaTOv ndXeiog, 
nqdg d^e&v nccTQ^^cjv, Oldinovgy neia&elg i(iol 
S) Tinvov Aiyicjg, oVrt HpovXovy &g ai (pfjg 
ijveyxov &%(av* S^eoig ydQ ijv oVtcj (plXov 
%al aoi Td Qrjaicjg Hvo^ia d^cjnevaai %aX6v, 
Orjaicog eacoaav (ptXTdTCJv t 6na6v(ov 
dlX eaaov elal x^^^^QOtg yovat xaxat*) 
olog doQvaaodg l^fupuxQicog, tcc nQ&ta (lev 
Tdd^ iuyaneQ Uv ^d>, aov q>ovia)g (ie(tvr]i.iivog^) 
(ii^ Toi fj£ nQdg d^e&v a(p(b y^ idv cti Todd^ dQal 
dXX^ ij Tig ix &eCl)v no^ndg JJ Td veQTiQCJV 
dXX" ea fie xal Tijv i^ ifiov dvafiovXiav 
^ETeoniXia [iiv, dg n6Xeu)g vneQiMxx^^ ^) 
oix eaTiv dXXd Tairva nai ndXai n6Xea)g 
n6Xeci)g dm(ni^aaaav ix ndarjg ^vrjv^ 
UyovT dnaQxdg d^eoXai ToXg iyxci^Qioig 
alTai di, nQdg ^efav, Tod noT elat Tcat Tiveg; 
^Axi^^^og naXy NeonT6Xe^e, Tdv MrjXta 
Xiyeiv, l^xi^cjg naXg' t6 d^ oi^t xXenTiov 



*) Die kritischen Bedenken dieses Verses beruhren die beiden ersten Versfiisse keinesfalls. 
Die anapastische Messung von ndXnog ist im zweiten Fusse ausgeschlossen. 

•) L bietet dfl statt i^^ das Dindorf herstellte, wahrend Meineke tj schrieb. Dindorfs 
Schreibung ist sprachlich bedenklich, aber metrisch ohne Anstand; die handschriftliche Ueber- 
lieferung ist in jedera Betracht anstossig. 

•) taaov ist eine Schreibung, die zuerst in der Londoner Ausgabe 1722 erscheint; L bietet 
a^drdv von erster Hand, das in a6rdv corrigirt ist. Die handschriftliche Leseart ist sinnlos, die 
Conjectur l^aaov jedenfalls allen anderen Heilungsversuchen vorzuziehen; metrisch ist sie ohne 
Anstand. 

*) Ueber totaniQ statt des iiberlieferten &<miQ vgl. S. 15, Note 3. Dass im vierten Fusse (povioig 
mit Synizese, also zweisilbig zu lesen ist, wird bei anderer Gelegenheit gezeigt werden. 

*) Dass ndXeoig mit Synizese, also zweisilbig zu lesen ist, wird anderswo gezeigt werden. 

•) Die dreisilbige Lesung ware hier wohl moglich. 



Digitized by 



Google 



Metrische Studien zu Sophokles IJ 

Philoct. 364 S) aneQii ^u4%iXki(jt)g^ %UXka fdv Tt&QSCTi ^iot 

433 (piQ^ elTti TtQdg d'€(bv, nod y&Q ^v ivrccv&d gol 

582 (b CTtiQ^ IdxcHiiogj iifj /xe dLa/idXrjg aTQor^p 

[736 & &€oL Ne. Tv Toig &8ohg &d* dvaarivwv ycal€tg;Y) 

747 TtQdg d'€wv, 7tQ6x€LQOv el xl aoL, Tixvov, TtdQa 

751 %L d^ savLv oVto) v€oxfidv i^alq^vfjg, otov 

779 <b ^€0L, yivoLTO TaijTa v{j^v yivoLTo di 

933 TtQdg &€(0V TtaTQipWVf Tdv PIOV jil^ fjL i^ilt]^) 

1020 dXV oi y&Q oidiv d'€ol vifiovaLv fjdv ^ol 

10 36 Tdv SvdQa T6vd€, &€OLaL el dixrjg fiiX^L. 

1066 & aniQyi *AxLXki<agy oidi aod q)wvfjg etL 

1235 nQdg ^€wv, n6T€Qa 3f) yt€QTOiiwv Xiy€Lg rrfdfi;') 

1237 Tt (pfjgy Idxti^wg nat; tlv^ iVQTjyiag Xdyov^) 

1298 idv T ^Axik}^wg natg idv T€ fjLij d'iXr] 

i3oi fii&€g (i€, nQdg &€wvy X^^Q^f (pikTatov Tiyivov, 

i3i2 dlX i^ IdxtXkiwgy 8g n€Td ^(ovtwv St fjv 

i33o v6aov /iaQ€iag, ?cog Uv ccvrdg fjlLog^) 

An allen Stellen geht der Vorschlag einer langen Silbe voraus; von 
den 62 Stellen fallt die Synizese 

an 23 auf die These des dritten Fusses 

» 22 » » Arsis » ersten > 

» 9 » > > > dritten > 

> 3 > > » > vierten » 

> 3 > > » > sechsten > 

> 2 > > > » zweiten > 

2. 7] steht in Synizese an folgenden Stellen: 
Aias 334 Tdx^, &g lbfx«, fiSlXov' J5 oiy, ijyu^iaar^. 
540 TL SfJTa liiXX^L fii) oi naQOvaiccv ix^Lv; 
728 Td fiij oi nivQOLaL ndg xccra^avd^^tg &av€Lv. 
Oed.rex i3 diriv Toiavd^ i.ih oi yLaroLycT^iQwv SdQCcv. 
221 Xxv€vov aixdy fiij oix exwv tl avfi^olov^) 

*) Die handscliriflliche Ueberlieferung ist hier: 
/a> d-(o£ (ausserhalb des Metrums) 

t/ ratg '^eoijg dvaarivfav naXkXg L; nach d-toifg ist oijTwg eingeschoben in r. — Die 

obige Fassung ruhrt von einem Anonymus her (Diar. cl. Lond. I, 337). Mir 

scheint sie von der handschriftlichen Ueberlieferung zu weit abzuliegen und auch 

zu schwerfallig zu sein; aber die beiden Synizesen sind an und fiir sich moglich. 

•) Ueber den Versschluss siehe S. 2 1 . 

•) Die Synizese im ersten Fusse wird durch die luckenhafte Ueberlieferung in L nicht beruhrt. 
*) L bietet !^;|f»>U/a>, g ist von dem Corrector hinzugefugt Gegenuber dem st^digen Ge- 
nitiv */t;(iXX^ag kommt das Versehen des L an dieser Stelle nicht in Betracht 
*) L bietet auch hier <bg; vgl. zu Aias 11 17 S. 15, Note 3. 

•) /iiij wird von Schneidewin aus sprachlichen Grunden entfernt, gewiss mit Unrecht; an 
der Synizese ab solcher ist kein Anstoss. 

2 
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Oed. rex 283 st x«t tqIt^ iarl, (lij TtaQ^s td (xi) oi> q^qiaai. 

[539 ddXffi TtqoaiqTtiav ^rjoim &X6^oi(if]v fia&(bv;]^) 

555 ertei&eQ J3 oini eTtet&eg, &g xp^/ij f^' iTti 

[993 ij ^Av; JJo^x^ d'efiiTdv SXlov eldSvai]^ 

1065 odx Sv Ttid^olfifjv ixij oi T&d^ ixfiad^etv aaq)wg. 

II 40 Xiy(o TL TOVTiov }) oi XSyo) TteTtqayidvov; 

1232 XslTtei liiv oid^ fi 7tq6a&ev ^doiiev rd /u^ o^, 

Oed. Col. 3 60 e^oida, lii) oixl dstfi' ifiol (piqovaA ti, 

566 i7teictqa7toifir]v fiij oi aw&fLa^eiv irtei^) 

1^55 ^Q f^^ slddt^ airdv iitjdiv &v ai Ttwd^Avei*) 

Antigone [33 %ai dedqo velad^ai raVra Totai fiij elddaiv]^) 

97 Toaofrtov oidkv &aTe fii] oi yuxX&g &aveTv 

263 xoideig ivaqyrjg, dXX^ etpevye Td fiii eldivai^) 

544 juij TOt, xaaiyn^r], fi^ dTifidarjg Td fiij oi'^ 

Trach. 85 x^ivot; fiiov atbaavTog^ V\ol%6fiead^ Sfia ; 

90 vvv d^ &g ^wirifiy oidiv ilXeitpa) Td fi^hoi 

321 xai ivfiqoqd TOi fiij eldivai ai y* fjrig el,^) 

622 Td fiijoi t63^ Syyog i)g exei det^aL q)iq(ov, ^) 

[742 dv oix ol6vTe fiijoi TeXea^vai' Td y&q]^^) 

3. ei steht in Synizese an folgenden Stellen: 

Oed. Col. 1436 &<xv6vT, irtei oV fioc t^tbvri y^ ai&ig %^eTov^^) 

Philoct. 446 ^fieXX^j irtei oidiv 7t(o xcmdv y dTtcjXero 

948 elXiv fi' inei oid^ fiy &3^ «XOkt*, el fiij 36X((} 

1037 e^ov3a 3^ &g fiiXei y' insi oihtor fiv aT6Xov 



') 1\ oifx ist eine Conjectur A. SpengeVs ; L bietet xo^x. Vom Standpunkte der Moglichkeit 
der Synizese wSre gegen ^ otbr nichts einzuwenden; aber die Aenderung, wenn sie auch noch so 
leicht und geringfugig ist, ist nicht nothwendig und vielmehr das scheinbar unlogische xoihc der 
Situation angemessener. 

*) L bietet ij ot); o^dxl ruhrt von Brunck her. Obwohl die Synizese durchaus moglich ist, 
so scheint mir doch Brunck nicht das Richtige getroffen zu haben; vielmehr wird Johnson's Vor- 
schlag d-tfiifftdv wegen seiner Einfachheit vorzuziehen sein; die Griinde, die Dindorf dagegen an- 
nihrt, sagcn nichts; denn d-e/iundv ist zu Oed. Col. 1758 uberliefert, und dass die Synizese den 
Abschreiber veranlasst hatte, aus o-dx^ ^ ^^ machen, ist bei der Haufigkeit, in der solche Synizesen 
richtig iiberliefert sind, nicht gerade wahrscheinlich. 

•) L bietet /i' o^, ij ist radirt. 

*) L bietet /i'; /ii} r. 

^) Tolffi schreibt Heath, wfihrend L jotg bietet, wodurch dann die Synizese entfallt. 

•) So bietet L; Dindorf schreibt ^(fivye n&g t6 ^i}, recht gewaltsam. Erfurdt schreibt ttpivyi 
fi^ iiSivai; Gottling ^(paoxt fi^ tlSivat, Ueber den Anapast im funften Fusse an anderer Stelle. 

*) L bietet rd ^ , ij ruhrt von erster Hand her. 

«) L bietet /i^Sivai. 

^ L bietet /i^ ad von erster Hand, der Corrector fi^. 
*^ fiil ot; ist eine Conjectur Nauck's. L bietet einfach fiij. 

**) Ueber die Echtheit dieses Verses sind die Ansichten verschieden. Die Synizese inil oi) 
ist gesichert durch die Ueberlieferung ; denn L bietet in\ daruber ist «t in kleineren Buchstaben 
geschrieben. 
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An allen 28 Stellen steht der Vorschlag vor einer langen Silbe, 
und zwar 

an 9 Stellen vor der Arsis des dritten Fusses 

»6 » » » > T> zweiten > 

»4 » » » » » vierten » 

»3 » > » » » ersten » 

»3 > » » > > funften > 

»3 » > » » » sechsten > 

Gegen unsere Auffassung und Erklarung der Synizese verstossen 
die Herausgeber mit oder gegen die Autoritat der besten Handschrift 
in zwiefacher Weise : 

I) so, dass sie eine Synizese ansetzen, wo eine solche nicht 

moglich ist; 
II) so, dass sie keine Synizese ansetzen, wo eine solche anzu- 
nehmen ist und durch die Analogie gefordert wird. 

I. Fehlerhafte Synizesen in den Texten. 

Ihrer sind verhaltnissmassig wenige. Man hat wieder zwei Falle zu 
unterscheiden : 

a) die Unmoglichkeit liegt in der Natur des Endvocales, der nicht 
flussig genug ist, um zu einem blossen Vorschlage herabzusinken ; 

b) die Unmoglichkeit liegt im Anfangsvocale, der kurz ist und 
nach unserer Auffassung auch durch die Synizese nicht gelangt 
wird, daher keine Arsis bilden kann. 

a) Die Falle betreffen ausnahmslos den Vocal o) im Worte iy(b\ 
sie sind: 

I. Oed. rex 332 iyia oik^ ifKxvrdv olka a" dXyvv(a' tI raBr* 

So schreibt auch der neueste Herausgeber, L bietet iyd) t\ Die 
Stelle ist schwierig; denn gesetzt, dass der Sinn der Stelle der ist, den 
alle Herausgeber annehmen: «ich will weder mir noch dir ein Leid thun», 
so konnte dies Sophokles auch so ausdriicken: 

eyory' ifiavrdv olke o^ dXyvvG) ' ti tavTy 

gerade so wie es bei Aeschylus heisst, Agam. 5^2 IldQig yccQ oike avvteXTjg 
TcdXig i^evxerai und Pindar Pyth. 6^ 48 UdvKOv oiS9^* {^TtiQOTtlov ij/Sav dQiTtwVy 
wo in beiden Fallen das erste oike unterdriickt ist und daher das zweite 
zu erklaren ist als «noch auch». Aber viel wahrscheinlicher ist, dass in 
dem handschriftlichen iyd) t ein iyd)VT steckt, dass also der Vers zu 
schreiben ist: 

iyd)m i(.iavTdv oike a &Xyvv{a ' xl ravr 

Doch ist es fraglich, ob die gegenwartig allgemein angenommene Auf- 
fassung der Stelle iiberhaupt zum Charakter des Teiresias passt. 

Aber das kann ich Berufeneren iiberlassen; so viel steht fest: die 
durch Conjectur gegen die handschriftliche Ueberlieferung in unsere 
Texte gekommene Schreibung iyw oike ist fehlerhaft. 
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2. Oed. rex 1002 ri dfjr^ iyd) o^x^ Todds tov cpdfiovy Sva^ 

So die Herausgeber nach einer Conjectur Porson's, in L steht 
eywy ov%i, 

Offenbar ist zu schreiben: 

tL dfjc eyioy oi Toi^de TotJ ydfiov, Hva^ 
denn Mywy ist durchaus dem Sinne angemessen; die Verwechslung von 
o^ und oixl ist in den Handschriften bei Sophokles nicht selten; vgl. 
Dindorf (3. ed. Oxon.) zu Oed. rex 993. 

3. Oed. Col. 989 iyib oVv' SvavdQOv ri^vde rijv Ttdhv Xiywv 

Das ist die einzige Stelle, an der die Lesung iycj oVr handschrift- 
liche Gewahr hat. Es ist nach Analogie der iibrigen Stellen zu schreiben: 

iywvT Uvavdqov trjvde ti]v ndhv Xiycov. 

4. Ebenda 998 &€U)v dydvrwv oJg iyd) oidi rijv rtavQdg 

Hier bietet L ausdrucklich die Krasis iydwdiy allerdings scheint v 
vom Corrector nachtraglich hinzugefiigt. Zu schreiben ist also: 

&s(ov iydvTwv olg iyiJtfvdi rijv TtaxQdg 
Eine Analogie findet die Krasis an [iivrdv Aias 86. 

5. Antigone 458 tovtcjv iyco oi% eiieXXoVy dvdgdg oidevdg 

Hier bietet L iy* oin, r iyib oix, Die Schreibung von L weist auf 
iywvyL hin, da die Elision von o) nirgends bezeugt ist fiir Sophokles; wir 
schreiben daher: 

TOVTCJV iywvK ^fieXXoVj dvdQdg oidevdg. 

6. Philoct. 585 iyd) el/i l^TQeldaig dva(ievifjg' o^Tog di (lou 

L hatte iyw eliXy woraus der Corrector iyw V niachte. Offenbar ist 
iy(j)(i das Richtige ; der Vers hat also zu lauten : 

iy(pli If^TQeldaig dva^n^g • o^Tog de ^ioi, 

7. Ebenda iS^o iyio oi% liTQeldaig ixfiaXdvTag oldd jue* 

L bietet ^ywy" oi ytarQeidag; offenbar die Contamination zweier 
Lesearten : 

eywy^ LiTQeidag ixfiaXdvTag oldd fie und 
iyibvK l^TQeldag iKfiaXXdvTag oldd ^ie. 

Die trotzige Behauptung scheint mir fast passender als die ironische 
Frage; daher mochte ich 

eywy^ l^TQeidag ixfiaXdvTag oldd ^e 
vorziehen. 

Beachtenswerth ist immerhin, dass alle sieben Falle das Wort iyw 
betreffen, und dass in sechs von sieben Versen die nach unserer Ansicht 
fehlerhafte Synizese keine handschriftliche Stiitze hat, sondern durch 
Conjectur in den Text gekommen ist. Die meisten gehoren dem Ge- 
biete der Krasis an. 

b) Die Falle, die hieher gehoren, liegen zumeist an der Grenze 
zwischen Synizese und Aphaerese. 
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1. Electra 1169 Tod aofJ &avovaa fiij dTCoXslTtsa&ai Tdq)ov. 

Dass die Synizese nicht moglich ist, haben auch andere Kritiker 
schon erkannt; so schreibt Dindorf fidTtoXsiTread^at, Allerdings erhalt der 
Vers so seine Arsis im 3. Fusse; aber durch die Krasis geht der Cha- 
rakter des wichtigen Wortes jtiij, der Negation des Satzes, verloren; das 
leichte Verstandniss leidet. Darum ist die Aphaeresis vorzuziehen und 
zu schreiben: 

Tof) aofj &avovaa fiij ^TtoXsiTtead^ai rdg^ov. 

2. Oed. rex i388 zd (lij dTtoxXfjaai Toigidv ii&hov d^ixag. 

Auch hier greift Dindorf zur Krasis ; ich ziehe aus demselben Grunde 
wie an der vorigen Stelle die Aphaeresis vor und schreibe: 

rd nij ^ftoidfjaai Toifidv H^Xiov difiag. 

3. Trachin. 239 einraTa q>aiva)v J) dTtd iiavreiag xivdg; 

Hier schreibt Dindorf® mit Aphaeresis Vj W, begeht aber dadurch 
von seinem Standpunkte eine Inconsequenz. Natiirlich ist die Aphaeresis, 
da die Unmoglichkeit der Krasis hier offen zu Tage liegt, anzuerkennen 
und zu schreiben: 

eixTaXa cpaivwv ^ ^nd iiavreiag Tty^Jg; 

4. Phil. 933 Tt^dg d^eCjv TtarQcpwVy xdv /Siov fie iiij dcpihrjg. 

So die neuesten Herausgeber, L bietet f£^ pi dqieXr^ia, Dindorf 
schreibt fie fidq^elrjg. Die heutige Vulgata ist prosodisch nicht moglich; 
Dindorfs Schreibung ist sinnwidrig; denn durch die Krasis geht die 
Negation verloren. Die handschriftliche Ueberlieferung liesse allerdings 
fii^ fidq^ilfjg als die einfachste Losung der Schwierigkeiten erscheinen; 
aber auch die Krasis von jwfi ist nicht moglich; Beispiele wie Oed. rex 
1370 jui} fi iycdidaaxs = Electr. 395; Aias 494 f«J fC d^Kbarjg; Oed. Col. 1432 
]uiy /i iniaxeg sprechen entschieden gegen die Krasis. Darum vermuthe 
ich, dass Sophokles hier, wie Electr. 1208 fi^ ^^ilxi (richtiger i^ilT^) %d q>iX- 
rara, schrieb: 

TtQdg &e(s)v 7taTQ(^(aVy rdv /iiov iifj fi i^iljj. 

dq>iXr]g ware dann eine erklarende Glosse, die im Laufe der Zeiten das 
ungewohnliche i^iXrjy das durch die Stelle in der Electra in der Bedeutung 
«wegnehmen, rauben» gesichert ist, verdrangte. 

Wir reclamiren also in den ersten drei Fallen die Aphaeresis fiir 
den Vocal a in der Praposition d^td in Uebereinstimmung mit Ahrens 
(de crasi et aphaeresi, p. 24), wahrend in unseren Texten Elmsley's Regel 
(zu Eurip. Medea 57), dass nur e Aphaeresis erleide, durchwegs Aner- 
kennung gefunden hat. Die Ueberlieferung ist bei Sophokles der Aphae- 
resis des d in d^td nicht giinstig; aber zu Eurip. Suppl. 63 9 bieten die 
Handschriften fuxTiQof) ^noTtcciao). 

n. An einer ganzen Reihe von Stellen findet sich in unseren Texten 
die Aphaerese, wo die Synizese am Platze ist. An jenen StelleU; an 
denen die handschriftliche Ueberlieferung einen Anhaltspunkt bietet zur 
Beurtheilung der richtigen Schreibung, wird dieselbe in einer Anmerkung 
angefiihrt. 
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Aias 278 ^vficprjiiL d^ aoi xat didoiTUx iii} ix &sof} 

586 (lij xQivey ixil i^ha^a^ awipqovBiv %aX6v. 

742 llh l§W TtaQTJKBlV^ TtQLV TtaQwv aitdQ Tbxjfl' 

1400 iXk^ ij&eXov iiiv' al dk iiifj i(ni aoi q>iXov 

Electr. 309 TtoXli^ icT dvdyyir] ycdmTfjdeveiv tuxxd. ^) vgl. Oed. Col. 293, 
Trach. 295. 

338 xal toi xd fiiv dUaiovj oix fj iyd) Xiyu}^ 

398 %aX6v ye nivTOi (ir) i^ dfiovXiag Tteaelv. 

565 Vj iyo) q^Qdao)' Ttelvrjg ydQ oi d^ifiig nad^eTv. 

985 ^(iaaiv ^avovaaiv &* iigre fiii inXineiv xXiog. 

i2o8 (lij TtQdg yevelovy [iij i^iXjj t& (plXtara 

Oed. rex 262 (ii)idvaTvy;qaev^ ijv &v ixTtetpvxdTa^) 

296 ^ juw^ iaTL dQdbvTL T&Q^og, oiS^ eitog (po^el. 

3 60 oixL ^vvfJKag ^Qda&ev; Hj ixTtetQ^ Xiyeiv; 

820 jB iyo) V i(iavT{^ Tdgd^ iQdg 6 TtQogTLd^eig. 

824 xat (lOL (pvydvTL (iri ioTL Toig ifioig IdeTv*) 

970 iiaTi(p&i&* ' oVtcj d^ Uv &av(bv eXij^ i^ i[iod 

1075 fii) i% Tfjg tvyfjg Tfjgd^ dvaQQTj^eL xoxd. 

1085 noT iiXXog, &gj^e fiij ix/xa&eTv Toifidv yivog^) 

1162 7t6&ev XalS(bv; oheTov In i^ iiXXov TLvdg; 

Oed. Col. 293 TtoXXi^ iaT dvdynr] Tdnd aod' XdyoiaL ydtQ vgl. Electr. 309 
und Trach. 295. 

400 %QaT{baL fiiv ao€y yfjg di fii) ifi^aivrjg Sqcjv 

1266 Taig aaTaiv fjneLV Tdfid fi^ i^ SXX(av rtidTj' 

1349 fii] irvyxav airdv deiJQO ftQoaftifiXpag ifiot 

1378 Tcal iiiii^aTLiidt,rp;ov^ el Tv(pXof) TtatQdg 

Antigone 281 jm^ iq)evQe&^g Svovg Te xat yiQCjv Sfia 

535 q^aeig fieTaaxeTv, H) i^OfieT Td fiij eldivai;^ 

io63 i)g fiii ifi7toXi^a(i)v Ya^L Tijv ifiijv (pQiva. 

Trach. 295 TtoXXi^ eaT dvdyxrj Tfjde to^to awTQixcLv ') vgl. Electr. 309, 
Oed. Col. 293. 

727 dXX" dfjupL ToTg a(paXeTaL fiij i^ ixovaiag 

1235 Tig TccvT Svy og^tLg fiii i^ dXaaTdQiov voaoT 



*) TToAJl^aT' dvdyxij L von erster Hand mit Rasur von zwei Buchstaben hinter xri. 

') i;/a> L von erstcr Hand. 

•) fiii ivOTvx^akv von erster Hand L. 

*) fnfi<rn Lf von alter Hand in /UjJt* geandert. Hier bieten die Herausgeber fi^ax^ in Krasis, 
wahrend sie z. B. Aias 1400 die Aphaeresis geben fir^ *anv. 

*) (i Ixfiad-etv L von erster Hand. 

^ ^J i^ofirjt, (von erster Hand corrigirt fur i^ofieT) bietet L; hier ist also die Synizese aus- 
drucklich iiberliefert 

') noXXijaT^ dvayxrjt bietet L. 
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Philoct. 467 ^XotJy ixi) i^ &7c67tTOv fiaXlov ^ iyyv&ev aytOTteiy. 
910 &vijQ 8d% €l ixi} iyib naxdg yvd)firjp lijpw/) 
964 ijdfi iaTL xai ToTg TO^de TtqoaxiaqeXv Xdyoig. 

An folgenden Stellen ist Elrasis anzusetzen: 

Antigone 389 tpeidsi y&g 'f^nlvoia rijv yvfbfirpf iTtel 
558 ytal fiijv Yat] v(^v iaxiv rfymoQTla 
Philoct. 1344 xaAA y&Q ^JtCxTtjaigf ^ElX^^vufv eva. 

Ebenso musste geschrieben werden: 
Antig-one 384 ^tf ' iar ixelvrj roiS^ov '^^siQyaafievr], 
wenn man mit Brunck den Artikel fiir nothwendig halt; iiberliefert ist 
einfach ToiHQyov i^eiQyaafi^vrj, Endlich musste es heissen: 

Philoct. 904 dXV oidiv l^co Toifignrtev&evTog ai ye, 
wenn man die Conjectur Tournier's billigt statt des iiberlieferten Tofj 
qrvrevaavTog (L); doch, glaube ich, kann man an den beiden letzten Stellen 
getrost bei der Ueberlieferung bleiben. Zur Rechtfertigung der Krasis 
an diesen fiinf Stellen geniigt es, auf Beispiele zu verweisen wie : &/jfi^Q<f 
Aias 756; dyd) looo; SreQog 1109; o6x 1289; &vi^q 1355; djer^ i357; TdvdQdg 
119 u. a. m. 

Von den 33 Fallen stehen 26 vor langen Silben und zwar 

an 8 Stellen vor der Arsis des ersten Fusses 

> 7 » » » > * vierten > 
»6 > » » » » dritten > 
»2 » » » » » fiinften » 
»1 » » » » > zweiten » 

> 2 > » » Thesis > ersten > 

Ausserdem steht der Vorschlag vor kurzer Silbe, und zwar 
an 5 Stellen vor der Thesis des ersten Fusses 

> I Stelle » » » » dritten > 

> I » » » » » fiinften > 

Es verbleiben demnach folgende Stellen, an denen die Aphaeresis 
am Platze ist: 

Aias 49 xat 3i) ^ni diaaaXg ^ aTQavrjyiaiv TtvXaig 

288 xdycli ^TtLTtXi^aao) nai Xiyo), tI %Qi]fia dQqg 

733 dXX^ fniiv Atag nof) ^aTiv, ibg (pQdata Tdde; 

8o3 6v yii), q)lXotj nQdaxriT dvaynaiag Tvxrjg, *) 

i3i5 xai detXdg elvai [xaXXov fj V ifioi ^Qaavg.^) 

1367 T(p ydQ fie fi&XXov elndg 1) ^fiavT(f Ttovelv; 

Electr. 333 dXy(b ^ni TOig TtaQO^aiv &g:t ffy, d a&ivog 

674 6v yd) TdXaiVj SXwXa T^d" iv ijfiiQfjf, vgl. Aias 8o3. 



*) ot iyih L. 

') ^ L von erstcr Hand; fl V dcr Coirector. 
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Electr. 928 
II82 

1296 

i367 

Oed. rex 112 

232 

708 
732 

794 
[1062 

1457 

H79 

Oed. Col. 66 

296 

557 
582 

1040 

II 07 

i365 

Antigone 40 

219 

317 

521 

736 

895 

1061 

Trach. 66 

343 

617 

[663 

1176 



xal fto€ ^ativ ohzoq; d^avfui %ol pL tTcigxsrat. 

otyd) xiXaivay %o/o% ixalv ^dfj caq^igy *) vgl. 674 u. Aias 8o3. 

oikoL noi UlXrpf \\ ^fd dvacptjfiBtgy ^eva, 

oilT(o 6 ' SrriDQ fii^fjQ as [lij ^myvibaarat 

a(p(J^v (J* iwiTtio ^yib toZv TtaQeaTwroiv fki^) 

Tt&teqa d* h oXtwlq Vj V &yQOLg 6 AdXog^) 

nigdog TBhx) ^yd) x^ X^Q^S TtQoaxelaeTaL. 

i/iof) ^Ttdxovaov ytat fiA&^ oVve% iati aoL 

xal Tto^ Vt' 6 xfoQog oh:og oi Tdd^ ijv Ttd&og;^) 

xdyo) ^Ttaxovaag Tairta Tijv Koqlv&Iov 

d^dgaeL' ai> fiiv ydQ oid^ idv iyib \ TQLTr^g\^) 

&vrjayLU)v iad>^v, iiij ^Ttl T(p deLv^ ycayup,^) 

daifuov Sfieivov 1] ^fii (pQCWQi^aag TixoL. 

HqXSL TLg aiTwVf 1) ^nl T(p nXrjd-et hiyog; 

xai noi) ^ad^ 6 %Qaiv(ov Tfjgde T^g X^Q^Qj ^evoL ; 

d'iX(o ^neQsa&aLy dvaiiOQ^ Oldinovg^ nVa^ 

Srofy d^dvu) ^yib nal av fiov Tacpebg yevj]. 

fjv idj &dv(o yit) nQda&eVj otx^ naiao/iaL 

nof) dfJTa, nod ^aTOv; a%5^ dfioi) nehi^ofiev. 

el d^ i^i(pvaa Tdgde [lij ^fiavT^ TQOcpobg 

Xiova* Sv ij ^cpdnTOvaa nQogd-eifirjv nXiov ; ^) 

Td (ifj ^nLxcoQetv ToXg dniaToiaLv Tdde; 

iv ToXaLv d)aLv ^ 'nl t^ tpvx^ ddxveL; 

Tig oldev etyuhco ^aTiv eiayfj Tdde]^ 

iiiX(fi y&Q ij ^fiOL XQ^ H^ Tfjgd^ SQxeLV x^<^^^Sy ^^ 

&v XoLa&ia ^yo) xat TtdyuaTa dij fi(xiiQ(p^^) 

%iveLy fidvov di fxij ^nt TiiQdeaLv liy(ov 

Td fiij nvd-ia&aL nod ^aTiv alaxyvrp^ cpiQeiv^^ 

xaX&fiev, fj ^fiot TaXgdi t i^eineXv &iXeig; ^') 

Td fLij ^mdvfieXv nofindg Qv neQLoad Sq&v' 

ywaXxeg, ihg didoLxa fiij ^n dQLaTeQii\ ^*) 

xai ju^ ^nifieXvaL ToifLdv d^f)vaL aTdfxa^^) 



*) o? iyti} L, 

*) L bietet y€; y<5i ist eine Emendation von Hermann. 

') L bietet fl kv; aber € ist radirt. 

*) L *a&*; a vom Corrector. 

*) Ueberliefert ist &v ix TQCnig iyd) mit dem Spondeus im vierten Fusse. Tournier schreibt nach 
Hermann: i&v r(f£TTjg iy^. Dindorfs obige Aenderung ist jedenfalls zu gewaltthatig, als dass man 
sich bei ihr beruhigen konnte. 

^ L 7iC xm. 

*) T* i^iad^ai L {^Qia^at. von zweiter Hand); ^neQ^aS^ai Reisig. 

*) L ^ d-dnrovaa mit dem Zusatz des Corr. yQ. xal fl ''(pdTtrovaa. 

•) Der Corr. fugt hinzu: yQ. xdTtod-tv. 

^^ ij fioi XQ^ L. 

**) XoCad-C* dyo) (der Accent uber o* in Rasur) L. 

*•) nbvartv L. 

^) ij ^oi L; Groddeck fl *fiol (moglich, aber kaum nothig). 

") L bietet nfQai,Ti(fta. Henze wollte xaiQov niga; obige Schreibung ist von Mekler. Ich 
halte die Ueberlieferung fiir vollig verstandlich. 

^*) L bietet ^^ nrj/LLfjvai, das mit Tilgung von av in ^nt/nitvai geandert ist. 
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Philoct. 16 ayiOTCBlv d^ Stvov Vr' hra^dix dlaTO^oq Ttirqa^) 
43 iXX^ § ^nl g>OQfifjg vdarov i^aXi^Xv&svj 
347 frarijQ ^/urfg, t& Ttiqyaii UlXov Vj '|tt* kXBiv^) 
^55 x<iyci> *^' ffxgov Siyeiov, oiQiq) TtXazrj^ 
367 x{}ya> ^Tcaxovaag si&bg i^avlatafMXi^) 
479 ^drv fi{$^ yd) i^iov itQdg Ohaiav xd^dva. 
591 Xbyu)' ^Ttl TOdrov UvdQB %(!)d^ &gTtBQ 'nXveLg 
ioo3 ^vXXA^Bvov airdv' fiij ^ni %(fid^ eatia rdde. 
1286 d AaQTiov ftaZg, xal av' fiij ^Ttev^jj jtiQa 
i384 Xiyeig d^ IdtQeldaig ScpeXog, 1) V i/xol tdde; 
Hiezu kommen noch die oben I, b erwahnten Falle von Aphaerese 
des a in djtd. 

Endlich muss hergestellt werden: 
Philoct. 812 &g oi ^i^ug y i\iol ^a%i ao€ iioXeXv ItteQ^ 
wie die handschriftliche Ueberlieferung lautet, wahrend jetzt die Aende- 
rung Hermann's ifioiSarL allgemein in den Text Aufnahme fand. Wer 
mit den Handschriften (in der Mehrzahl der Falle) Ttov ^atL u. a. schreibt, 
muss auch i/ioi ^axL beibehalten. 

Es bleibt nur noch eine Frage zu erledigen. An 28 Stellen lesen 
wir namlich in unseren Texten Aphaerese des Augmentes i. Nach 
Dindorf (Oxonii ed. tertia) fehlt aber die Coronis — das Zeichen der 
Aphaerese — an folgenden 19 Stellen: 
Aias 3o8 naiaag TtdQa d^wv^ev 

dXX^ oiv iyd) (pvXa^a . . . 

dei^BLg iv ixd^Qotg, olog i^ oXov TQdq>i)g> 

dwQrjfia Tieivif dCMev 

i^ oi xQdtrjaa 

dyfjXaTi^aeLv' ei di ^ifi ddiieig^) yiQwv 

TavraLv XiXeitpaLy vio ydQ, & cpvTevaaiiev 

TtaTQdg TteaovaaL xXaTov 

Kfj TcrffTa, xoideig oldev i^ Stov g)dvrj 

oid^ ^&iXrjaag oifr' iyct) xoLvcoadfirp^ 

pLrj fiOL d^dvjjg ai %OLvd firjd^ fi /<i^ ^iyijg 

KaX(ag ai fdv ToTg, ToTg d' iyo) ddxow cpQOveTv 

ytai TOL a* iyo) Tifirjaa 

&aXXoTg 8 dij XiXeLrtTO avyyca&gd^onev 

^ldXrj xaXeTTo 

fiLad^of) ndQeve 

ivradd^a dij fidr^ae 

yivoLVT eQrjfiOL, %XaTe 

iftei ddxQvaa 

*) bnovai L, 

*) 1j fi L erste Hand; ij "^fi zweite Hand. 
') ntxQdv L, *7r* Hxqov Burges (sehr fraglich). 

*) ^axQT^ag L; ^naxoiiaag nach Bothe Nauck ; *^axoi6aas Blaydes, iy^ d* dxo^daag 
Wecklein. 

*) SoxkU L von erster Hand. 
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402 




«504 
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1608 
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457 




539 
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1202 
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560 




772 
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Dindorf versichert ferner Poet. scen. graec. zu Aias 3o8: Coronidem 
a Brunckio aliisque hic et alibi restitutam L omittere solet; de quo semel 
monemus. Darum ist wohl sehr zweifelhaft, ob aus dem Schweigen Din- 
dorfs mit Recht geschlossen werden darf, dass an folgenden 8 Stellen 
die Coronis wirklich handschriftlich uberliefert ist: 

Aias 739 n€(A7t(ov e7t€fixpev 1j (pavrjv iyo) /SQadvg 

962 ToTg Toijd^' lacoQ toi, hbI fiXsTtovTa fiij Tcd&ow 

1067 bI y&Q pXbtovTog (xij dvvrj&r^(i9v ytQaTeiv 

Electr. i33i dlV el aTad^fiotai TolqdB fiij xvqovv iya) 

Oed. rex 4^2 oid^ lx6^r]v eywy fiy, el ab fiij Muilsig 

844 Is^si Tdv airtdv &Qid'iidv, oim iyib %t&vov 

Oed. Col. 974 sl d^ at q^avetg dvaTrjvog, &g iyib g)&vrjv 

Philoct. 1012 olg T aiTdg i^rj^aQTBv oig t iyu} n&d^ov 

Die Unsicherheit der diplomatischen Grundlage wird noch erschwert 
durch^^eine Stelle: 

Oed. rex 985 bI fa^ xti^i ^(oa* 1} Tsyiotaa ' . . ., 

wo L von erster Hand (,n)xvQ€L mit der Krasis bietet. *) Sehen wir uns 
die obigen Stellen an, so erwartet man, dass auch an den iibrigen 
6 Stellen, an denen fiij vorangeht, Krasis einzutreten hatte; analog er- 
wartete man die Krasis an den 7 Stellen, an denen iyd) vorausgeht. 
Nirgends zeigt davon die Ueberlieferung eine Spur. Daraus, glaube ich, 
muss man schliessen, dass auch an unserer Stelle Oed. rex 985, wenn L 
wirklich (i^avqbl von erster Hand bietet, ein Versehen vorliegt. Es hat 
also auch die Krasis keine handschriftliche Gewahr. 

Ich zweifle, wie schon gesagt wurde, ob an den angefiihrten 
8 Stellen die Aphaerese handschriftlich bezeugt ist. Aber selbst wenn 
dies der Fall ware,^) wiirde ich dennoch Bedenken haben, nach diesen 
8 Stellen die zuerst aufgezahlten 19 Stellen ohneweiters zu andern 
und ihnen die Coronis aufzudrangen, kurz Aphaerese anzunehmen; und 
hiezu bestimmen mich folgende Erwagungen. Das arbitrare Fehlen des 
Augments ist seit Homer in der Dichtersprache eingebiirgert, richtiger 
gesagt, die augmentlosen Formen, wie d^(bv^€Vy q)vXa^€Vy TQ&cpr^gy d&yf^v, %q&- 
Ti^aa waren in der poetischen Sprache gangbare Miinze zu allen Zeiten; 
der Dichter fand sie vor, und das Publicum war an sie gewohnt. Es ist 
doch ein Unterschied zwischen wirklichen Aphaeresen, Formen wie *ya>, 
W, Wt u. a. und augmentlosen Formen wie TQ&cprjg, d(byL€v\ die ersteren 
sind nur im Zusammenhange verstandlich , die letzteren sind in der 
Dichtersprache wenigstens gleichberechtigte Formen, so giltig wie die 
augmentirten. Hiezu kommt noch, dass augmentlose Formen, bei denen 
an Aphaerese nicht zu denken ist, unzweifelhaft iiberliefert sind an fol- 
genden 8 Stellen: Electr. 715 q)OQ€T&'; 716 q^eidorto; Oed. rex 1249 yodTo; 



*) Anders steht die Sache Oed. rex 262 /nfj iSvar^xV^^^* ^^ iiberliefert ist ^^dv<ni5xv<^^^' 
Da ist aber Synizese durchaus moglich, da /nii fiir die prosodische Messung verloren geht und i 
seine Quantitat als Kiirze nicht einbiisst. 

') Leider war es mir nicht mdglich, die aussere Sachlage unzweifelhaft genau festzustellen. 
Eine sorgfaltige CoUation des L nach diesen Dingen hin ist ubrigens ein dringendes Bedurfniss. 
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Oed. Col. 1606 yiTvrcrjas; 1607 ^lyrjaay; 1624 &6)v^bv (NB. dieselbe Form wie 
Aias 3o8); Trach. 904 pQvxaro; 915 q>Q0VQOvv — uberall ohne Schwanken 
der Handschrift. AUerdings finden sich alle diese Stellen in Boten- 
berichten am Anfange des Verses; daher hat Matthiae gr. Gr. 293 ff. 
nur unter diesen beiden Bedingungen augmentlose Formen bei Sophokles 
anerkannt. 

AUein ich glaube, diese 8 Stellen sprechen mit der Ueberlieferung 
an den oben angefuhrten 19 Stellen deutlich genug fur die Berechtigung 
augmentloser Formen bei Sophokles, und es ist gewiss eher gestattet, 
jene Stellen, an denen die Aphaeresis vielleicht handschriftlich bezeugt 
ist, nach diesen 27 Stellen zu beurtheilen als umgekehrt. Mit Sicherheit 
darf aber behauptet werden, dass an 27 Stellen augmentlose Formen 
bei Sophokles uberliefert sind. Die Ueberlieferung spricht also gegen 
die Aphaerese. Aber auch die Ratio spricht gegen sie und fur die 
augmentlosen Formen. Die augmentlosen Formen gehoren namlich wahr- 
scheinlich der Volkssprache an; nur so erklart es sich, dass wir sie bei 
Herodot, ja sogar in den attischen Inschriften finden (Meisterhans, S. 137), 
allerdings geleugnet von Lautensack, Verbalflexion der attischen Inschriften, 
S. 6. Derselben Quelle entstammt die Synizese. Auf den ersten Blick 
sehen wir, dass die Synizese im Wortinnern auf « beschrankt ist und 
das in sehr wenigen Wortern; so in &8oi (or$, {ov, ovg) 27mal, in der Endung 
B(og {TtdXsiog, 'Qr]aiwg etc.) 23 mal; dann in eiog (3mal), i§, iaaov (3mal); in der 
Endung ia {'Odvaaia) (2 mal) ; endlich vereinzelt in iQiuajv, veoxi^dv, NeoTttd- 
Xefis, xoXewv. Den Ausgangspunkt der Synizese bilden also haufig vor- 
kommende Worter, die schon in der Umgangssprache eine schwachere 
Articulation des e erlitten haben mogen. Nach ihrer Analogie sind dann 
von den Dichtern einige andere Falle von Synizese zugelassen worden, 
aber recht wenige. Dieselbe Erscheinung tritt uns bei den Fallen entgegen, 
wo Synizese an der Wortgrenze auftritt. Hier ist es zunachst r] in den Par- 
tikeln fii^ und ij in der stereotypen Verbindung ^ij oi (15 mal) und ^ oi (5 mal), 
dann in jm^ mit eldivai {eiddxL u. a.) und dann vereinzelt in anderen Wortern 
und Verbindungen, endlich ei stets in inel mit oi {oidiv, oijTtox). 

Die Synizese ist also gleichfalls eine Erscheinung, deren Ausgangs- 
punkt wir in haufig vorkommenden Wortverbindungen erkennen. Die Um- 
gangssprache bot eben den Dichtern die Anregung fur ihre prosodischen 
Kunststiickchen, wofur wir die Synizese erkannt haben, dieselbe Um- 
gangssprache, die die augmentlosen Formen darbot. AUerdings wurzelt 
gewiss auch die Aphaerese in der Volkssprache; aber sie beschrankt 
sich auf einzelne Worter wie ijii (23 mal), iy<o (i^mal), iati (8mal), iv 
(2mal), ifiavt^fi (2mal) u. s. w., Worter von geringer Bedeutung und 
geringem Gewichte — ganz verschieden von den augmentlosen Verbal- 
formen, die fiir sich gangbare Miinze geworden sind. Aus air dem scheint 
sich mir zu ergeben, dass das Verfahren der Herausgeber, welche die 
augmentlosen Verbalformen vor Vocalen ausmerzen woUen, keine Berech- 
tigung hat; der aussere Thatbestand und die Ratio sprechen gegen die 
Aphaerese zu Gunsten der augmentlosen Formen. 
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Zur Geschichte der attischen Kleruchien. 



Von 

Heinrich Swoboda, 



Ihucydides III 50 berichtet iiber das Verfahren der Athener gegen 
Mytilene:*) Tohg d* &}Xovg HvdQag o8g d JIAxrjg ininentpsv &g ahiwrdrovg 
Hvzag rfjg inoar&aBwg KUcDvog yvibixf] diiq^d^Biqav oi ^Adfp^atot {^aav di dliyip 
TtXeiovg xiXifjjv) xat MvTiXrjvaiwv TsixfJ '/xx&eTXov xal vaCg naQiXafiov. VaTSQOv di 
(pdQOv fiiv odx era^av Aea^ioigy xXi^QOvg Si Tton^aavreg rfjg yfjg nXfjv %f]g Mrj^fivaicDv 
TQtgxiXiovg, TQiaxoaiovg fiiv ToTg d^eotg leQobg i^slXov, inl di Tovg HXXovg aq^Gtv 
aiT(av xXtjQOvxovg Toi)g Xax^vrag ininBfixpav, oig iQyvQiov Aia^ioi Ta^i(ABvoi toP 
yiXiiQOv iKdavov to0 iviavTOd dvo fivag (piQSiv adTol elQyd^ovTO Tijv yfjv xri.*) Es 
ist bekannt, dass Miiller-Strubing,') wie die Nachricht von der Hinrich- 
tung der Mytilenaer, so auch den darauffolgenden Passus uber die Con- 
fiscation des gesammten Grundbesitzes von Lesbos als Falschung eines 
Interpolators erweisen und darthun wollte, dass nur die Giiter der Schuldi- 
gen eingezogen worden seien;*) seine Aufstellung sowie die damit ver- 
kniipfte Ansicht, dass eine Liicke in dem urspriinglichen Texte des Thucy- 
dides anzunehmen sei, wurde von Stahl^) und Riihl^) widerlegt. Allein 
weder iiber die von dem gewohnlichen Typus abweichende Art, wie die 
Athener die Kleruchie auf Lesbos einrichteten, noch iiber den Zweck, 
welchen sie mit den dort getroffenen Massregeln verfolgten, ist die neuere 
Forschung zur Klarheit gekommen. Die Einen, wie Bockh und Grote/) 
nahmen an, die Athener hatten zwar Kleruchen nach Lesbos gesandt, 
es seien diese aber nicht lange Zeit auf der Insel geblieben ; ^ Andere, wie 
' Foucart/) Kohler/®) Holm^^) und wohl auch Guiraud **) vertreten die An- 
sicht, dass die mit einem Landloose beliehenen Athener ihre Stadt iiber- 

^) Ich gebc die SteUe nach der Neubearbeitung der Ausgabe Poppo's durch Stahl. 

") Im Auszug bei Diodor XII 55, 10. 

•) Thukydideische Forschungen S. 2i8ff. 

*) Ihra stiramt bei Holzapfel, Rhein. Museum f. Phil. N. F. 37, 462 ff.; 38, 63iff. 

^) Gottinger Gelehrte Anzeigen 1882, 107 und Rhein. Mus. 38, 143 ff. Die von ihm an- 
gefiihrten Grunde lassen sich noch vermehren. 

•) Literarisches Centralblatt 1881, Sp. 905/906. 

') Bockh, Staatshaush. »1 506 ff.; Grote, Hist. of Greece 'VI 37 ff. Wie ich Letzterem 
und der Ausgabe von Poppo-Stahl entnehme, ist auch Amold, dessen Ausgabe mir unzuganglich 
ist, der gleichen Anschauung. 

*) Aehnlich auch E. Curtius, Griech. Gesch. "2, 404 und Stahl 1. 1. 147. 

^ Memoire sur les colonies atheniennes S. 347. 407 und BuU. de corr. helL XII 4. 

^^ Ath. Mitth. 9, 120. 

") Griech. Gesch. 2, 405. 

*•) La propriete fonciere en Grece S. 197. 
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haupt nicht verlassen, sondem dort die ihnen aus dem Pacht zufliessenden 
Einkunfte genossen hatten. Die letzte Anschauung ist von Beloch zu 
der tiefgreifenden Behauptung erweitert worden/) dass es im Allgemeinen 
zwei Kategorien von attischen Kleruchien gegeben habe, deren eine die 
bekannte (Ansiedlung von attischen Biirgercolonien in fremdem Lande) ge- 
wesen sei, wahrend bei der anderen, zu der neben Euboa; Naxos u. A. 
auch Lesbos gehorte (Bevolkerung S. 83), die Kleruchen ihren Wohnsitz 
in Athen behielten;*) diese Kleruchien hatten allein einen socialpoliti- 
schen Zweck (Versorgnng der unteren Classen) gehabt. 

Ich will gegen die eben skizzirte Annahme nicht ins TrefiFen fiihren, 
dass mit dem durch sie postulirten System von cPseudo-Kleruchien», um 
einen von Gomperz zuerst angewandten treffenden Ausdruck beizubehalten, 
der Grundsatz der Ansassigkeit des Kleruchen, wie er in dem Decret 
uber Salamis (C. I. A. IV la) ausgesprochen ist^) und spater noch fest- 
gehalten wurde/) verletzt worden ware, da zuzugeben ist, dass von dem 
damit verkniipften Principe, die Landloose soUten durch die Inhaber selbst 
bewirthschaftet werden, bei der Verordnung liber Lesbos abgewichen 
wurde; freilich ist die in diesem Falle durch den Staat angeordnete und 
durchgefuhrte Verpachtung der Kleren etwas ganz Anderes als die private 
Vereinbarung; welche in dem Decret fiir Salamis unter Strafe gestellt 
wird. Wohl aber ist gegen die Ansicht, die Kleruchen waren gar nicht 
nach Lesbos abgegangen, der Ausdruck des Thucydides xXr^QOvxovg iu- 
imBfitpav anzufiihren, der ihre Aussendung bezeugt;*) und dass sie in 
Lesbos sesshaft waren, ist auch aus den Resten des Psephisma C. I. A. IV 
n. 96 (S. 22) zu folgern; in dem (Z. 3ff.) die attischen Episkopoi auf Lesbos 
als Gerichtsstand in den Processen zwischen den Einheimischen und den 
Kleruchen erscheinen, was doch die Ansassigkeit der Letzteren voraus- 
setzt. Dass dem von Grote aus Thucydides IV 52 gegen eine langere 
Anwesenheit der Kleruchen auf Lesbos geschopften Argument keine 
Beweiskraft zukomme, hat bereits Miiller-Strubing bemerkt.^ Wenn sich 
also als Schluss ergibt, dass die Kleruchen wirklich auf Lesbos sassen und 
anderseits ihre Grundstiicke von Pachtern bewirthschaftet wurden, so 
kann diese Einrichtung nur den Zweck gehabt haben, die Schlagfertig- 
keit der attischen Biirgerhopliten, die durch keine andere Verrichtung 

*) BevSlkening der griechisch-romischen Welt S. 81; Griech. Gesch. I, 467. Die ver- 
sprochene Begrundung hat der Verfasser meines Wissens noch nicht geliefert. 

*) Nach einigen Aeusseningen scheint Duncker einer ahnlichen Anschauung gehuldigt zu 
haben (Gesch. d. Alterth. 7, 117; 8, 359; 9, 238.) 

^ So sehr auch die Lesung der Urkunde im Einzelnen schwanken mag, so ist doch durch 
die spSteren Behandlungen (Foucart im Bull. de corr. hell. XII iff. und Gomperz, Arch.-epigr. 
Mitth. Xin 61 sq.) sicher gestellt, dass die von Kohler (1. 1. li^fL) ausgesprochenen Anschauungen 
nicht richtig sind und Z. 3/4 /*]^ fiilad^^ovv gestanden hat. Die jetzt eifrig vertheidigte Datirung 
des Decrets auf das letzte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts (Beloch, Griech. Gesch. i, 327, Busolt, 
Griech. Gesch. '2, 444) scheint mir zu jung zu sein. 

*) c. I. A. n 14, Fg. b, z. 4. 7. 

^) Diesen Ausdruck dahin einzuschrSnken (so Amold und Stahl 1. 1. 147), dass die Kle- 
mchen nur zu dem Zwecke nach Lesbos fuhren, um ihre Loose anzuschauen und bei der Verthei- 
lung gegenwSrtig zu sein, halte ich far unzulassig; schwerlich hatte der attische Staat fur eine 
solche kostspielige Vergnugungsreise Geld iibrig gehabt 

•) Thuk. Forschungen S. 275. 
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vom Waffendienste abgezogen wurden, zu bewahren ; sie werden als Gar- 
nisonen die Hauptpunkte von Lesbos besetzt gehalten haben. Die Art 
des Pachtes hat Stahl (a. a. O.) naher zu bestimmen gesucht, dem man 
in den meisten Punkten zustimmen kann. 

Es wurde darauf hingewiesen,^) dass Thucydides die fiir Lesbos ge- 
troffenen Massregeln nicht als Ausnahme bezeichne; in der That lasst 
sich eine Analogie zu diesen Einrichtungen aus nicht entfernter Zeit 
nachweisen, namlich in Chalkis. Ich habe die ofter herangezogene Nach- 
richt bei Aelian, Var. hist. VI i im Auge: ^A&rivaXoi xQaTr^aavreg XaXxidi(ov 
%aTey(XriQov%r^aav aizCjv rijv yfjv ig digxMovg xlTJQOvgy rijv '^ IftTtd^oxov xaXov^vrjv 
XdyQav, T^ixivrj di &vfjyLav Tg Idd-iqvq iv T(p ArjXdvTii) dvopia^opiivffi t^Jtt^, t^ dk 
XoiTtfjv ifila&ctHTav xarA Tag CTrjXag T<5rg TtQdg Tg ^aoiXBiifi aro^ ioTrjnvlagy aXnBQ 
oiv Ta T(hv (iio&tboewv iTtoixvrjfiara slxov. Tovg di alxi^aXcjTOvg edrjaavy xat oidi 
iwafj&a eafieaav t6v xord XaXxidiajv &vfi6vy die aus anerkannt guter, wenn 
auch unbekannter Quelle stammt und, wie der Wortlaut lehrt, in letzter 
Linie auf eine Urkunde zuruckgeht. Die Mittheilung wird gewohnlich, 
nach dem Vorgange von Bockh, auf die Ereignisse von 506^ und die da- 
malige Griindung einer attischen Kleruchie im Gebiete von Chalkis, auf 
dem Besitze der Hippoboten, bezogen,') wahrscheinlich wegen der Re- 
miniscenz aus Herodot (V 77 cf. C. I. A. I 334, IV 334 a) zum Schlusse 
der Stelle, obwohl letztere bei einem so spaten Schriftsteller fur die 
richtige Datirung gar nichts beweist;*) dabei wird uber den Widerspruch 
zu Herodot, der von der Ansiedlung von 4000 Kleruchen (gegen Aelians 
2000) berichtet, hinweggegangen. Die Ansicht iiber die Geschichte dieser 
Kleruchie ist dahin fortgebildet worden (Kirchhoff a. a. O.), dass, wie 
Herodot bezeugt (VI 100), die Kleruchen kurz vor der Marathonschlacht 
nach Athen abruckten, und dass es durchaus wahrscheinlich sei, «dass 
sie nach Beseitigfung der Gefahr zuruckgekehrt sind, da kein Grund er- 
sichtlich ist, welcher die Athener nach dem Siege bei Marathon hatte 
bewegen konnen, ihre Besitzungen auf chalkidischem Gebiete freiwillig 
aufzugeben, und von einem Zwange noch viel weniger die Rede sein 
kann»;^) bei dem Abfalle von 446 hat man sich die Kleruchen zeitweilig 
ausgetrieben zu denken. Allein die Riickkehr der Kleruchen nach Chalkis 
in der Zeit nach der Marathonschlacht ist weder bezeugt noch wahr- 
scheinlich. Eine solche Revindicationspolitik Athens wurde nur zur Folge 
gehabt haben, Chalkis den Persern in die Arme zu treiben, und angesichts 
der bevorstehenden Kriegsgefahr, uber die sich die Athener keiner 
Tauschung hingaben, war es nothwendig, die Krafte im Lande zusammen- 
zuhalten und nicht zu zersplittern. Anderseits wiirden die Euboer 446 



L 



») Kohler, a. a. O. S. 120. 

') Zur Datirung vgl. Busolt, Griech. Gesch. '2, 442 ff. 

') Bockh, Staatsh. "I 50 1; Grote *IV 97; Kirchhoff, Tributpflichtigkeit der attischen 
Kleruchen S. 18; Foucart, Memoire S. 344; Duncker 6, 574ff.; Wilamowitz, Aus Kydathen 
S. 208; Busolt 1. 1. 444. 

*) Dazu ist der Sinn des bekannten Epigrarams in das Gegentheil verkehrt (oi>6l kvravd-a 
tafiioav xbv xajA Xakxid^<ov ^/Urdv), da es sich Aelian oder seiner Vorlage danim handelt, 
Beispiele fiir die i^fiQtg der Athener zusammenzustellen (Rudolph, Leipz. Studien VII 4). 

*) Diese Anschauung geht aufBockh zuruck, der aber die «Chalkidier» bei Artemision und 
Salamis fiir Kleruchen ansah. 
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kaum den Abfall gewagt haben, wenn sich eine attische Kriegsmacht 
von 4000 (oder wenn man will, 2000) Hopliten, zu denen noch die von 
Tolmides 447 angesiedelten 1000 Kleruchen kamen/) auf ihrer Insel be- 
fand. Bei diesem Abfall spielten die Hippoboten eine bedeutende Rolle 
und wurden deswegen von Perikles ausgetrieben (Plutarch 1. 1.); sie 
erscheinen in ihrem alten Ansehen und Reichthum (Plut. TtXoiyK^ xal dd^g 
diaq>iQOVT€g), mussen also wieder im Besitze ihrer Giiter gewesen sein. 
AUes dies spricht dafur, dass die Athener ihre Kleruchie in Chalkis nach 
490 aiifgaben und die Chalkidier wieder, wahrscheinlich im Wege einer 
giitlichen Vereinbarung mit ihnen, in den Besitz ihrer Grundmark ge- 
langten ; sie standen daher bis 446 auf freundschaftlichem Fusse mit Athen, 
sind dessen Mitkampfer gegen Xerxes (I. G. A. 70; Herod. VIH i. 46) und 
gehoren zu den altesten Theilnehmern des delisch-attischen Bundes.^) 

Ergibt sich also eine Unterbrechung der Kleruchie in Chalkis von 
dem Jahre 490 bis 446, so steht nichts im Wege, die Nachricht Aelians auf 
die Neuorganisirung der Ansiedlung nach Euboas Unterwerfung durch 
Perikles zu beziehen: mit der Austreibung der Hippoboten war naturlich 
die Einziehung ihres Grundbesitzes verbunden.^ Aelians Stelle hat eine 
verschiedene Interpretation erfahren: die Ansicht Kirchhoffs (a. a. O. 18), 
die in ahnlicher Weise von Foucart {Mim. 345) und Duncker (6, 576 Anm.) 
vertreten wird, die attischen Kleruchen hatten fiir ihre Loose Pacht zahlen 
mussen, wurde mit Recht von Kohler bekampft, der seinerseits annahm, 
dass nach Ausscheidung der Landloose und des Antheils fur Athena ein 
Rest des chalkidischen Gebietes als Staatsdomane zuruckgeblieben sei, 
welcher an attische Burger zur Nutzung verpachtet wurde.*) Allein gegen 
diese Erklarung straubt sich Aelians Wortlaut. Er besagt, dass das Ge- 
biet von Chalkis (^ ^lTTTtdfioTog xaXovfihn] x^P^) i^ 2000 Landloose zerlegt 
wurde; ein Theil davon, auf dem lelantischen Felde, wurde der Gottin 
geweiht, der iibrige (r^v ds XoiTii^y), also die nach Ausscheiaung von Athenas 
Antheil bleibenden Loose, verpachtet. Aelian unterscheidet daher nicht, 
wie Guiraud meint, drei, sondern zwei Kategorien von Landereien. Da 
es sich aber, wie Kohler zeigte, hier nicht um eine Verpachtung an die 
Kleruchen handeln kann, anderseits die Annahme einer Staatsdomane 
unzulassig ist, so bleibt nur iibrig, dass die Kleren von Chalkis, gleich 
denen von Lesbos, seitens des attischen Staates zwar den Kleruchen 
verliehen, zur Bewirthschaftung aber von Gemeindewegen an die ein- 
heimischen Chalkidier verpachtet wurden; die diese Verhaltnisse regeln- 
den Volksbeschliisse, welche etwa mit C. I. A. IV 96 zu vergleichen sind, 
standen vor der Konigshalle. Die Kleruchie in Chalkis wird also ganz 
in derselben Weise organisirt gewesen sein, wie spater diejenige von 
Lesbos; nur in einem Punkte wurden die Dinge anders geordnet, da das 
Gemeinwesen von Chalkis auch nach der Begriindung der Kleruchie Tribut 



*) Kirchhoff, a. a. O. 17; Busolt, Griech. Gesch. *2, 537. Das Corps, mit wekhem Perikles 
spater Eaboa anterwarf, zahlte 5000 Mann (Plut. PericL 23). 

») Kirchhoff, Hermes XI 12. 

*) MuUer-Strubing, Aristophanes und die historische Kritik S. 87; Duncker 9, 88. 

*) Ath. Mitth. 9, 121. Ihra folgen Guiraud a. a. O. 201, Busolt, Griech. Gescb. '2, 444 und 
Pohlmann, Histor. Zeitschr. 75, 226. 
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zu zahlen fortfuhr (C. I. A. IV 27 a, Z. 25 ff.), wahrend er den Lesbiern nicht 
auferlegt ward. 

Ausser den gewohnlichen Kleruchien gab es also noch eine zweite 
Gattung". Diese Colonien waren im Wesentlichen standige Garnisonen — 
die sonst bekannten g^Qovgai sind sicherlich von Zeit zu Zeit abgelost 
worden — , die wahrscheinlich in Lagerform zusammengehalten wurden, 
wahrend die Bewirthschaftung ihrer Grundstiicke einheimischen Pachtern 
iibergeben war; der Pacht floss dem Kleruchen zu und diente zu dessen 
Unterhalt, ihre Gesammtheit wird schwerlich eine Communalverfassung 
wie die anderen Kleruchien besessen haben. Sie dienten dazu, besonders 
wichtige und gefahrdete Punkte zu decken; was Euboa fiir Attika be- 
deutete, ist bekannt, und dass Lesbos' Besitz fiir die Behauptung loniens 
und die ungehinderte Verproviantirung AthenS; dessen pontische Getreide- 
schiffe an der Insel vorbei mussten, von der grossten Wichtigkeit war, 
braucht kaum hervorgehoben zu werden. Ob ausser diesen beiden Kle- 
ruchien noch andere der angegebenen Form existirten, dies zu bestimmen, 
reicht unser Material nicht aus; fiir ihre Griindung waren in erster Linie 
militarische Gesichtspunkte massgebend^) und der socialpolitische Zweck 
der Versorgung von armen Biirgern trat dem gegeniiber zuriick. Und 
doch iibte er hier eine doppelseitige Wirkung aus, nicht blos zu Gunsten 
der Kleruchen; sondern auch ihrer Pachter; wenn der Boden von Chalkis 
bisher in den Handen adlicher Grossgrundbesitzer war und in Lesbos 
unter der Herrschaft der Oligarchen wohl ahnliche Verhaltnisse herrschten,*) 
so wurden die Pachter sicherlich aus den Kreisen des bisher besitzlosen 
Demos genommen, und Athen schuf sich damit eine feste, mit seinen 
Interessen verknupfte Partei. 

Wie lange die so organisirten Kleruchien von Lesbos und Chalkis 
sich hielten, ist nicht sicher zu bestimmen; wahrscheinlich bestanden sie 
im Sommer der Jahre 412 und 411 nicht mehr, da in dieser Zeit Lesbos 
und Euboa rasch von Athen abfielen (Thuc. VIII 22. 95). Letzteres wird 
wohl nach der Vemichtung des Heeres in Sicilien diese auswartigen 
Garnisonen heimberufen haben. 



^) Wenn Gilbert, Griech. Staatsalterthumer 'i, 504 fur die Grundung der Kleruchien uber- 
haupt den militarischen Zweck, und zwar die Vermehrung des Hoplitenheeres in den Vordergrund 
riickt, so ist dies zu einseitig und er vergisst, dass die Fahigkeit uber die Kleruchen im Kriege 
zu disponiren naturgemSss eine beschrankte war. 

*) Dass der Demos von Mytilene keinen Grundbesitz hatte, schliesse ich daraus, dass er 
nicht zu den Hopliten gehorte (Thuc. UI 27). Die Ansicht, die Athener hatten die fruheren 
Besitzer zu Pachtern gehabt (Stahl a. a. O. 147), ist hochst unwahrscheinlich. 
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Ueber die Quelle der Kategorienlehre des Aristoteles. 

Von 

Karl Wotke. 

1 hilosophen, die auf einem ganz verschiedenen Standpunkte stehen, 
verurtheilen in gleicher Weise die Systemlosigkeit der Kategorien des 
Aristoteles. Wahrend Kant (Kr. d. r. V. 2. Aufl. S. 107) von dem Stagiriten 
behauptet; dass er kein Princip hatte, sondem sie aufrafifte, wie sie ihm 
aufstiessen, und deren zuerst 10 aufbrachte, so stellte sie Ar. nach Hegel 
(Vorl. iib. Gesch. der Phil. I, S. 249) nur so neben einander. Nicht minder 
scharf ist J. St. MilFs Urtheil (Logik ub. v. Schiel I^; S. 55). Vielleicht 
wird man diese Ausspriiche durch geringe Kenntniss der Entwicklung 
griechischer Philosophie zu erklaren suchen. Horen wir also Manner an, 
die sich um die Geschichte der griechischen Philosophie sehr verdient 
gemacht haben. Bonitz, der einen eigenen Aufsatz «Ueber die Kategorien 
des Aristoteles» (Sitzungsber. d. k. Ak. d. Wiss. zu Wien, 1853^ phil.-hist. Cl.) 
veroffentlicht hat, aussert sich S. 625 also: «So wenig man daher jene Mo- 
mente der platonischen Philosophie bei der Frage nach dem historischen 
Ursprung der aristotelischen Kategorien wird vernachlassigen diirfen, so 
fehlt doch jenen Begriffen in der platonischen Darstellung der wesentliche 
Charakterzug der Kategorien im aristotelischen Sinne, dass namlich ihre 
Reihe eine vollstandige Uebersicht iiber die Geschlechter des Seienden 
geben solK> Zeller weist (Gesch. d. Phil. II^, i, S. 590) zwar auf den So- 
phistes hin; in dem das Seiende, die Ruhe und die Bewegung, die Einer- 
leiheit und die Verschiedenheit hervorgehoben werden, fiigt aber S. 591 
hinzu: «Aber so wenig sich auch in diesen und ahnlichen Bestimmungen 
die Keime der aristotelischen Kategorienlehre verkennen lassen, so geht 
doch unser Philosoph (Plato) in keiner der angefiihrten Stellen darauf aus, 
ein voUstandiges Verzeichniss der obersten Begriffe zu entwerfen.» Wenn 
er hierin mit Bonitz iibereinstimmt, so erinnert uns wieder an Kant und 
Hegel, was wir II ^, 2, S. 263 lesen: «Wie er aber dazu gekommen ist, ge- 
rade diese und keine anderen Kategorien aufzustelleU; sagt er uns nirgends, 
und auch an ihnen selbst will sich ein festes Princip fiir ihre Ableitung 
so wenig zeigen, dass wir nur vermuthen konnen, er habe sie empirisch 
durch Zusammenstellung der Hauptgesichtspunkte gefunden, unter denen 
sich das Gegebene thatsachlich betrachten liess.» 

Und dennoch soU in der folgenden Darstellung der Versuch gewagt 
werden darzuthun, dass die Kategorien nur auf Platon^s Sophistes beruhen. 
Dieser Dialog, an dessen Echtheit nicht zu zweifeln ist (vgl. jetzt Lev6que's 
Recension von Huit, La vie . . de Platon, im Joumal des Savants, 1895, 
S. 157 ff.); beschaftigt sich bekanntlich mit metaphysischen Untersuchungen 
iiber das Seiende, in denen Plato nach den Darlegungen von Hirzel, Dit- 
tenberger, Susemihl trotz der Einsprache von Bonitz (Plat. Stud. 3. Aufl. 

3 
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S. 192, A. 42) die friihere Form der eigenen Ideenlehre kritisirt. Hier finden 
eben alle im Parmenides gemachten Einwendungen ihre Erledigung. Es 
wird als Resultat der vorhergehenden dialektischen Untersuchung 254 D 
verkiindet: Miytara (.dv t&v yevQv^ 8 v^v dij difjixevy t6 re hv cciTd xat aTaaig xal 
xlvrjGig. Ferner heisst es 255 C: TeTaQTOv dij nqdq ToTg TQialv eidBac Td ToiTdv 
TL&iofisv; n&vv ^v oiv. und 255 D: TliiiTtTov dij Tijv &aTiQov q>vaiv XenTiov iv 
ToTg eTdeaiVj iv oJg nQoaiQOviie^a (Text nach Schanz). Es unterliegt gar 
keinem Zweifel, deiss Plato an dieser Stelle in den «fiinf Denkformen» — 
der treffende Ausdruck riihrt von H. Miiller her — eine vollstandige Auf- 
zahlung erblickte; wie er es selbst 256 D: ddvvaTOv ydQ avyx(t)QeTv iXdrTw Tdv 
dQi&ixdv Tov vwdii q>avivTog hervorhebt. 

Aristoteles zahlt Top. I, 9, io3 b. 20 (Organon ed. Waitz, H, S. 83) 
die Kategorien also auf: r/ iaTiy Ttoadv, noidv, TtQdg ti, Ttoi), TtOTi, xeia&ai, 
exeiv, TtoieTv, ndaxeiv. Dass nun dem tI iaTi, das Ar. Categ. c. 4, p. 1625 
mit oiala umschreibt, dem Td Bv oiTd entspricht, bedarf wohl keines Be- 
weises; H. Miiller iibersetzt es ganz richtig durch «das Seiende». 

Wie kann nun die OTdaig in xivr^aig iibergehen? Plato beantwortet 
uns diese Frage in den vorhergehenden Partien, wenn er 247 E darthut, 
dass jede Bewegung nur durch noieTv und ndaxeiv zustande komme; ohne 
einen dieser beiden Vorgange sei eine Bewegung schlechtweg unmoglich. 
Am deutlichsten ist aber die Anspielung 248 E: Mavd^dvia^ Tdde ye, dyg Td 
ycyvwaxeiv eXneQ iaTav noietv ti, Td ytyvcjayui^evov dvayxaiov ai ^vfi/Salvec ndaxeiv. 
Tijv oiaiav di] deT yuxxd Tdv Xdyov tovtov yiyvcjanoiiivrjv bnd Tfjg yvdaecjg, xa&^ 
Saov yiyvwaxerai, xard Toaofrtov -KiveTa&at 3id Td ndax^f^v, 8 drj qafiev oi% 
Sv yeviad^at neQi Td 'ijQe^ovv und 248 C : IlQdg dij Tavra Tdde liyovaiv, Sri ye- 
viaei iiiv fiiTeativ TOd ndaxeiv %at noieTv dwd^eog, nQdg de oiaiav tovtcjv 
oideTiQov Tijv divafiiv &Q^6TTeiv cpaaiv (vgl. Bonitz, Plat. Stud. S. 168). Mithin 
entsprechen die beiden Kategorien noieTv und ndaxeiv der platonischen 
Denkform xivr^aig, 

Das Verhaltniss der Kategorien xeTa&at und exeiv zu den vorher- 
gehenden bezeichnet Bonitz in jener Abhandlung als ein solches, das sich 
schwerlich «auch nur mit einigem Anspruch auf Wahrscheinlichkeit er- 
rathen lasse», da sie ja auch in anderen Aufzahlungen fehlen. Die Er- 
klarung dieser beiden Verba finden wir Categ. a. a. O.: xeTa^at dk olov 
dvdnetTat, xd^Tat • ex^tv di olov inodiderat, HnXtaTat, Sie sind also nur eine 
Umschreibung des logischen (prasentischen) Perfects, das einen Zustand 
bezeichnet, der aus einer Bewegung (Handlung) als Resultat hervor- 
gegangen ist. SaTrjyux = ich habe mich aufgestellt = ich stehe. 

Nun iiberwand aber Ar. den Gegensatz der eleatischen und mega- 
rischen Philosophie bekanntlich dadurch, dass er die Form als die VoUen- 
dung {ivTeXixeta, iviQyeta) der Anlage {dvvaiug) auffasste. Wie konnte er 
nun die Ruhe aTdatg anders als durch prasentische Perfecte verdeutlichen, 
wenn er seinen metaphysischen Anschauungen treu bleiben wollte? Wie 
friiher der Denkform xivrjaig zwei Zeitworter {ndaxetVy noietv) gegenuber- 
gestellt wurden, so gilt hinsichtlich der ardatg dasselbe Verhaltniss {TteTa&at, 
ix^tv), Wenn nun diese beiden Verba an anderen Stellen ausgelassen 
wurden, so konnte es wohl nur aus dem Grunde geschehen, weil der Sta- 
girite diese rein logische Tafel von metaphysischen Beigaben befreien 
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woUte. Doch sind diese Stellen trotz Prantl (Gesch. d. Logik I, S. 207) 
von keiner Bedeutung, vielmehr sind Zeller's Worte (II ^, 2, S. 263): «Von 
der VoUstandigkeit dieses Fachwerkes ist Ar. iiberzeugt»; und die gegen 
Prantl gerichtete Polemik a. a. O. A. i ganz berechtigt; und so ist an der 
Zehnzahl der Kategorien festzuhalten. Dass ihm aber bei dieser Aufstellung 
der Sophistes vorschwebte, kann man daraus ersehen^ dass er zur Be- 
zeichnung der Ruhe das platonische Beispiel 263 A QealTtjrog xi&tjrai 
heranzieht, wenn er yLaiad-ai durch xd&tjTai zu verdeutlichen sucht. 

Da sich jeder Uebergang von ataaig in Mvrjaig nur im Raume und zu 
einer bestimmten Zeit voUziehen kann, so bekommen wir von selbst die 
beiden Kategorien /roC und 7toT€. 

Bisher war die vierte und funfte Denkform^ das raivdv und ^(tteqov, 
noch nicht Gegenstand unserer Betrachtung. Von 257 B an sucht uns Plato 
diese beiden Begriffe durch den Hinweis auf Grosse (ju^ya, a^i^qdvy Xaov) 
und Beschaffenheit (xaAdv, dUaiov) klarzumachen. Doch wozu viele Be- 
weise? SoU das rairdv vom d'<hBqov unterschieden werden konnen, so muss 
nach diesem mit ndaov (Grosse) und ftolov (Beschaffenheit) gefragt werden. 
Das liegt ja in der Natur dieser beiden Begriffe. Sobald aber das Ver- 
haltniss beider naher bestimmt werden soU, so muss die Relation {Ttqdq ti 
= diTthkaioVj fjfiiav, fisT^ov Categ.) bestimmter angegeben werden. 

Wenn wir also das Vorhergehende kurz zusammenfassen, so ent- 
sprechen die zehn aristotelischen Kategorien den fiinf platonischen Denk- 
formen in folgender Weise: rd Sv = tI lart, oiaia; ardaig = nBTa&aty B%eiv; 
nlyrjaig = Ttdaxeiv^ TtoieTv; ardaig + liivrjaig = Ttov, TtOTi; Toirdv + d-dreQOv 
= TtoadVy Ttoidvy nqdg ti. Jetzt ist auch die Reihenfolge der einzelnen Kate- 
gorien sehr naturlich und einfach: Nr. i geht auf t6 bv, Nr. 2—4 auf rairdv 
und &dTeQOVj die folgenden auf ardaig und xivrjavg zuriick, wahrend sich bei 
anderen Erklarungen zahlreiche Schwierigkeiten ergeben (vgl. Zeller II ^, 
2, S. 265; A. 2). Weil die Bewegung {^ivrjaig) durch zwei Verba erklart 
werden musste, so griff Ar. auch der Symmetrie wegen, die ja bekannt- 
lich in der griechischen Philosophie eine sehr grosse Rolle spielt (vgl. 
Trendelenburg, Das Ebenmass, ein Band der Verwandtschaft zwischen der 
griechischen Archaologie und Philosophie. Berlin 1865), zur Bezeichnung 
der Ruhe nach zwei Zeitwortern, wahrend in den ubrigen Fallen je ein 
Wort einem Begriffe entspricht. Ferner werden wir zwar Trendelenburg 
nicht einraumen diirfen, wie bereits Bonitz unter Zeller^s Zustimmung 
a. a. O. nachgewiesen hat, dass die Kategorien nur aus grammatischer Be- 
trachtung hervorgegangen seien, doch werden wir nicht in Abrede stellen 
konnen, dass bei deren Anordnung grammatische Riicksichten obwalteten. 

Natiirlich darf man aber nicht vergessen, dass die Denkformen bei 
Plato metaphysische, die Kategorien bei Aristoteles nur rein logische Be- 
deutung haben. Obgleich eine Polemik gegen die Auffassung anderer Ge- 
lehrten (Biese, Brentano, Prantl, Wundt und Zeller) nicht hieher gehort, so 
muss doch betont werden, dass Ueberweg (Logik, S. 91 ff.) bis zu einem 
gewissen Grade mit Recht eine Art Parallelismus zwischen Erkenntniss- 
und Existenzformen behauptet. 
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Alcmanica 

scripsit 

Hugo Jurenka. 

In refingendo Alcmanis Partheniorum fragmento Aegyptiaco Fride- 
rici Blassi; qui indefessa opera subsidia critica subministravit; vestigia 
nunc temporis esse legenda et Eduardum Hillerum; gravem in tali re auc- 
torem, monuisse video (v. Burs. annaL a. 1885, p. 55) et ipse hac de causa 
mihi persuasi; quod lectionibus Blassianis qui utatur, ei tutissimo cursu 
minaces difficultatum quae esse putabantur scopulos praeterlabi licet, qui- 
bus poetae navicula elidi iam atque omnino pessumdari videbatur. igitur 
hoc agendum mihi decrevi, ut Blassi coniecturas levi tantum manu ad- 
trectarem quantumque videretur immutarem; ceteroquin in explanandis iis 
potius atque excutiendis; quod facere ipse vir doctus plane supersederat, 
versarer. cuius laboris quamvis exilem particulam propono. 
Versus igitur i3 seqq. ita constituo: 

XQarrjae yjig ^}aa Ttavr&v, 

IJ Jldgog,] yeQaiTdroL 
15 aiibvj H T dTtlidikoq ^AXxa. 

^rj rig dvd^wftcov eg <bQavdv Ttori^a&w, 

ixrjdi TteiQyjra) ya^fjv r&v ^AcpQodirav 

J t oy evfj f]&vaaaavj ij riv* 

i V a X i a vl ^ naida IldQyuo ' 
20 xaXli.ytdfiOi] XdQireg di Jidg ddfwv 

iafiaivoi]aiv iQoyXecpaQOi. 
haec in duas partes dirimenda, quarum confinium asyndeto v. 16 indicatur: 
qui antecedunt versus ad Hippocoontidarum caedem pertinent, quam tria 
numina perpetrasse*) dicuntur. horum u^laa est mortis necessitudo Fato 
omnibus imposita, eadem quam Homerus vulgo nuncupat MoiQav (/i/ 517 
N 602 X 4^3); sed Aiaav Sl 428, 750, cf. Aeschyl. Choe. 647 Soph. frg. 
604 D. quibus verbis cum nil aliud exprimatur quam naturae legi Hippo- 
coontidas cessisse, quasi leniter semet ipsum corrigens poeta hoc addit, vi 
potius illos esse superatos: huius particulae }) significatus luculentissimum 
exemplum locus Pindari Pyth. IV 255 iv dXXodanaXg \ anetQ^ dQOVQaig rov- 
zdyLig viieriQag r dxrtvog Hlfiov di^aro \ fioiQidiov SfiaQ Hj yvxireg, ubi prorsus 
ut hoc loco fioiQidiov dfiaQ in universum dictum adiecto fj (^oder vielmehr>) 
vi;xT€g definitur; alter locus est Pyth. VI i sq. artificiosius explicatus a 
Disseno p. 289, cf. Graf de vett. Graec. re* mus. p. 60, n. 3. vim igitur a 

*) De xQ&Ti\ai Alaa n. cf. Aesch. Pers. 960 xal 6voTv XQaTiqacig ^lrj^e 6a(fifav. 
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victore illatam duo innuunt nomina Ildqog et lt4hi&, quae interiecta secun- 
dum schema quod aiunt Alcmanicum appositione yegaiTdvoL at&v inter se 
iunguntur, cf. Alcm. frg. 9 et O. Wilpert de schem. . . . Alcm. Vratisl. 1878, 
p. 49 seqq. cuius schematis a poeta TuxTOTiOQ&Q frequentati cum unum tan- 
tum adhuc exstaret exemplum iam alterum accessisse laetemur. Jldgog 
deinde qui esset acutius quam verius disputasse puto Ahrensium PhiloL 
XXVII, p. 270 seqq. quem cum Plato Symp. p. 2o3 B cum JTmV componat, 
nemo non videt contrariae facultatis (cf. ndqmog p. 2o3 D, ^Ttoqog p. 204 B 
et contra Hnoqoq p. 2o3 B, 204 A) numina consociari, indeque IldQog non 
iam SnoQog. virium abundantia quibus poUebat Hercules illustratur itaque 
numen consequimur eiusdem indolis atque sunt KQOTog et Bia apud Hesiod. 
theog. 385 seqq. Aesch. Prom. 12 ApoUod. I 2, 4 Hygin. praef. p. 3o Bunte. 
qua de re ne dubius haereas, nomen WAxd adiectum facit, quod apud Ho- 
merum iunctum reperitur cum ^lrj {F 45 A 245), a&hog (P 212 x ^37), 
apud seriores cum xQ&vog, dvva^ig, ^c&^^ (adi Passowi iex. s. v. dXxd). haec 
autem numina iure dicuntur ysQaiTdroi oi&v quippe secundum Hesiodi locum 
Styge, Oceani filia, atque Pallante longo ante deos Olympicos tempore 
progenita. ceterum WAxa cur audiat dnadilog ex loci Aeschylei Prom. 135 
condicione liquet, ubi Oceanis Prometheo opitulatura Iv&rjv, inquit, dni- 
dtXog Sx(p m:BQiin(b. docte adscribunt interpretes Soph. El. 871 Theocr. id. 
19, 36 ApoU. Rhod. Argon. IV 48 Hes. op. et d. 345, quibus ego locis addo 
Pind. Nem. I 50 xal ydQ aindi naiaiv^ UnenXog dQOvaaia* ind arQw^vag Sfimg 
&livv£v VfiQiv xvioddlwv, ubi antea Bergk ingeniose coniecerat ndaa* dnidiXog. 
itaque cum ^AX%d iam apud Homerum saepissime significet auxilium latum 
(0 148 490 II 120 % 305), meminerimus Herculem Dioscurorum ope iutum 
Hippocoontidas confecisse, cuius rei Alcmanem mentionem fecisse ut tenue 
ita indubium exstat testimonium Pollucis nomen in ipso fragmenti limine 
conspicuum. de forma denique et synizesi ai(bv (possis etiam d-eCjv, cf. frg. 
34, 2) cf. col. II V. 2 et Kiihner-Blass gr. Gr. I, p. 227^ 3. "^ 

lam hiatus qui est inter v. i5 et 16 sententiarum aliquo vinculo quasi 
ponte superandus. monet poeta, ne quis (de /uij tig cf. Pind. 01. I 107, II 102) 
supra naturae humanae fines divini numinis concupiscat conubium : in quam 
sententiam delapsus est, cum Hippocoontidas certamen cum Hercule lovis 
filio ipsisque Dioscuris consertum ad unum omnes morte luisse pia mente 
perpenderet. — Quae sequitur sententia clarissimo exemplo illustratur Pin- 
dari Pj^th. II 34 seqq., quo loco narrationem de Ixionis scelesto conamine 
^'HQag &c iQdaaaro haec excipiunt : XQ^ ^i ^^* airrdv aiel navrdg bQdv fiirQOv, 
eivat di naQdzQonoi ig xcfxdrar' i&Qdav e^aXov. huc accedit locus Aeschyleus 
Prom. 894, ubi chorus Oceanidum ^rjnoii (m\ inquit, (5 ndrviai MoiQaiy Xs- 
xi(ov Jidg Bi)vd%£iQav }'doia&e niXovaav firjde nXa&eirjv yafiiTif rivt twv 
i^ oiQavod. — Porro v. 18 Jioyevfj praeopto Blassiano Kvnqiav memor 
Alcm. frg. 51 oi ydq iytbvya, fdvaaaay Jidg &vydTeQ propter caeli in versu 
proxime antecedenti mentionem. nam eis demum quae sequuntur poetam 
de caelo descendere manifestum. itaque ineuntis v. 19 lacuna nympharum 
aliquo nomine resarcienda, ivaXiav opinor, quod idem est atque &Xid(i)v 
Homericum, cf. 2 432, qui locus vel ex sensu mirum quantum aptus: in 
ixiv II (sc. Thetidem) dXXdmv dXidcjv dvdQt ddfxaaaev, \ Ataxidjj IIijX^i, xat 
etXrjv dviQog eivfjv \ noXXd fidX* oix i&iXovaa, adde Pind. Nem. IV 65 
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eyafisv vxpi&qdvwv fiiav NjjQstdwv, hoc dearum genus Blass sequentibus ver- 
bis adsignat, cum scribit i) nalda TTd^xw, glossa confisus Hesychiana (v. 
Alcm. frg. 150). at ego naida IldQytw iuro esse eandem quae Pindaro Pyth. 
XII i3 dicitur d'S07thiov 06q%ov yivog, i. e. Medusam. sed miretur quis- 
piam Gorgonis quemquam conubium dsivoZo TtehbQOv appetiisse memorari. 
quod ut statuam non tam loco Ovidiano metam, 4, 798 clarissima forma 
multorumque fuit spes invidiosa procorum (v. Roscheri Lex. mythol. I, 
p. 1721 seqq.) quam Pindari adducor, qui ei 1. c. v. 16 einaqqov HQaxa tribuit 
(quamquam O/. XIII 63 vocat dq>iOscdfj), et Hesiodi theog, 278; ubi Nep- 
tunus narratur cum Medusa concubuisse, quo de loco Furtwangler apud 
Roscher. Lex. mythol. 1, 1704 haec dicit: ^Aus dem Mythos von dem Beilager 
der Medusa mit dem xvavoxccirrjg kann man nur auf schone Gestalt schliessen.* 
paene superfluum addere Graecos neglecta internecionis Medusae a Perseo 
patratae fabula omnes tres sorores vivas in terra aliqua ad solis occasum 
sita habitantes finxisse: Hes. theog. 274 vaiovat. 

Claudit sententiarum ordinem poeta dicens: *Gratiae vero lovis domum 
ascendunt.^ hae Gratiae aut nuUae sunt aut ipsum hoc quod canitur car- 
men Ttag&svetov, quo caelum se penetrare ait poeta quemadmodum frg. 86 
&doL Jvdg d6(M(p \ d X^Q^S ^l^^Q ^^^ '^^^> fdva^ . . . et frg, 59 Mwoa, Jidg 
d^vydteQy d)Qaviaq>i Uy deioofxac. ac XdQixeg chororum maxime iuvenilium adeo- 
que virginalium innuere venustatem docet Roscher Lex. mythol. I, p. 875. 
unam igitur hominibus esse viam dicit poeta, qua in caelum evolare liceat, 
si carmina deorum honori dicata festivis choris decantentur. restat ut xcrA- 
XiTuifiov (in cuius locum etiam epitheton aUquod Medusae velut ijvrtQeTt^ 
substituere licet) depromptum adnotem ex Simonid. frg. 150, 2 wxXXix6(xovg 
.... XdQixag. 
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Unverstandene Stellen in Freculfs Chronicon. 

Von 

Johann Huemer. 

vjegen das Jahr 83 o voUendete Freculf, der gelehrte Bischof von 
Lisieux, seine Weltchronik, deren zweiten Theil er der Kaiserin Judith 
widmete. Die Weltchronik soUte zur Belehrung ihres Sohnes Karl dienen.*) 
Dieses Werk stellt einen prosaischen Cento aus den verschiedensten Ge- 
schichtswerken, von Florus bis Alcuin, dar, wie Grunauer (De fontibus 
historiae Freculphi episcopi Lixoviensis diss. Vitoduri 1864) iiberzeugend 
nachgewiesen hat. Unter den Geschichtsbiichern, aus welchen Freculf 
schopfte, nehmen die Werke des Hieronymus, insbesondere das Chronicon 
und die Schrift de viris illustribus, einen breiten Raum ein. 

Ueber das Verhaltniss des Freculf zu seinen Quellen sind sich die 
Herausgeber, die sammtlich in ihren Ausgaben derselben jungeren Hand- 
schrift folgen, nicht klar geworden; sie hatten sonst unschwer eine grosse 
Zahl fehlerhaft iiberlieferter Stellen des Chronicons zu emendiren ver- 
mocht. 

Vergleicht man als Beispiel dafur Freculf 's Chronicon (nach der Aus- 
gabe des Commelinus, Genevae 1597) in seinem Verhaltniss zu Hieronymus' 
Schrift de viris illustribus, so ergibt sich, dass die Handschrift, auf der 
die Ausgaben beruhen, voU der verschiedensten Fehler war, die in den 
Ausgaben durch Druckversehen eine stattliche Vermehrung erhielten. Das 
Exemplar des Hieronymus selbst, aus dem Freculf entlehnte, steht der 
schlechteren, jiingeren Handschriftengruppe (bei Herding), dem Bamber- 
gensis, Bernensis und Norimbergensis nahe, daher im allgemeinen eine 
Forderung des Textes des Hieronymus aus dieser Nebenquelle nicht er- 
wartet werden darf.*) 

Ein eigenartiges Interesse aber erregen jene Stellen aus Hieronymus, 
die griechische Wortformen enthalten, und die Art und Weise, wie sie im 
Chronicon wiedergegeben erscheinen. 

Chronicon H lib. I, c. 18 Sed et losephus in XX. lib. Antiquit. 
refert de eo et Clemens in VII. sic ait (vgl. Hier. c. 3 . . . Clemens in 



^) Cf. praef. in tom. II : Quod vidclicet opus quinque distrinxi in libros. In his enim velut 
in speculo, per tuae sanctissimae devotionis ammonitionem atque iussionem, dominus meus Carolus 
gloriosissimus tuae filius exceUentiae inspicere quid agendum vel quid vitandum sit, poterit. Decet 
enim dominam te venerabilem unicum erudire filium. . . . Is autem prout de domini conlidimus 
pietate sacris iussionibus tuis parebit et inter ceteras maternae dilectionis ammonitiones hos libellos 
suae non dedignabitur contradere memoriae. 

•) Aehnlich ist das textkritische Verhaltniss des Chronicons zu Orosius, vgl. Zangemeister 
in der grosseren Ausgabc, p. XXVII. 
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septimo ^^YTtoTVTtuxTewv). Einige Zeilen weiter: Annianus inquit pontifex 
adolescens Annaniae filius de genere sacerdotali accepta occasione concilium 
celebravit (Hier. Ananus [Anianus Bamb. et Norimb.] pontifex . . . accepta 
occasione dvaQxicxQ . .)• Chr. lib. II, 4 Igitur Pauli et Teclae et totam baptiza- 
tam Leonis familiam, inter scripturas apocryphas computemus (Hier. c. 7 
Igitur TTSQiddovg Pauli et Theclae . . . inter apocrypha [apocryphas scrip- 
turas Bamb. et Norimb.J). Chr. II, 5 Scripsit autem et alios XX Anti- 
quitatum libros ab exordio mundi usque ad XIIII annum Domitiani Cae- 
saris et II adversus Appionem ... (Hier. c. i3 ... et duos dQxceidTr/tog 
adversus . . .). Weiter unten : Alius quoque liber eius qui inscribitur valde 
elegans . . . (Hier. . . . qui inscribitur rvBQl ai^roKQdroQog loyia^oV valde ele- 
gans). Chr. II, 16 Extat et aliud volumen contra gentes, ubi de daemonum 
quoque natura disputat et quartus adversum gentes, cui titulum praenota- 
vit, Psaltes et alius (Hier. c. 23 ... praenotavit ehyxog et aliud) de monarchia 
Dei et alius liber quem praenotavit, Psaltem (Hier. praenotavit xpdXttjv). 
Dann: Hic cum in urbe Roma haberetur et Crescentem ... (Hier. Hic cum 
in urbe Roma haberet diarQifidg et C). 

Chr. II, 17 . . . ut quorum vitam sectabatur, dicendo quoque exprimeret 
(Hier. c. 22 exprimeret charactera). In der Vorlage Freculfs stand offenbar 
XaQaxT^QO. Ebenda (p. 481): Exceptorum testimoniorum aeglogarum libri sex 
(Hier. c. 23 et tvsqI 'EvawfMdtov ^£O0 librum unum et eclogarum libros sex; vgl. 
unten S. 42). Ebenda: Commentarios qui mihi cum superiorum voluminum ele- 
gantia non videntur congruere (Hier. c. 25 . , . elegantia et q>Qdaev non videntur 
congruere). Chron. II, 20 Feruntur sub nomine eius (sc. Modesti) et alia 
multa, sed ab eruditis quasi repudiantur (Hier. c. 32 . . . alia avvrdyfiaTa^) . . . 
quasi yjevd€ftlyQag)a . . .). Chron. II, 27 Clemens . . . scholam tenuit et ma- 
gister fuit (Hier. c. 38 xaTfjxrjaewv magister). Weiter: E quibus sunt, libri VII 
adversus gentes liber I. (Hier. atQw^aretg libri VIII, irtorvTtwaewv libri VIII 
adv. g,). Weiter (p. 492) : Qui in similitudine losephi, Mosi et ludaicae gentis 
asserunt (Hier. qui in similitudinem losephi dQxaioXoylav Moysi • . . asse- 
ruerint). Ebenda (p. 493): Epistolae autoris viae et vitae congruentes 
(Hier. c. 41 e. auctoris sui daTn^aei et vitae congruentes). Demnach scheint 
viae et vitae nur Dittographie zu sein. Chron. lib. III, 2 presbyterum ad- 
iutorem sibi fecisse (Hier. c. 54 fecisse xaTtjxi^aewv). Chron. III, 8 Eusebius 
qui super eodem pascha X et IX annorum circulum composuit (Hier. c. 61 
circulum, id est ivveaxacdeyuxetrjQida composuit). Weiter unten (p. 51 3): Ad- 
versus omnes hereses et de laude domini (Hier. . . . hereses et TtQogofiiliav 
et de 1. d.). Weiter: Unde et in quadam epistula eum Adamantinum vocat 
(Hier. . . . epistula iQyodiwxTrjv eum Origenes vocat). Chron. p. 514 eo quod 
dicat eam in hebraico fabulam haberi nec convenire cum hebraico: contra 
quam epistolam etc. (Hier. c. 63 . . . cum hebraica etymologia d^td tov TtQivov 
TtQiaai Tcat ditb tov axivov axioai contra u. s. w.). Chron. III, 9 (p. 520) Est eius ad 
Dionysium et Didymum altera epistola et de pascha plurima declamatorie 
conscripta (Hier. c. 69 Est eius . . . epistula et ioQTaoTiyuxi de pascha plu- 
rimae . . .). Weiter unten: Alia de mortalitate et de sabbato ad Herviam 
(Hier. . . . sabbato et TteQl yv^ivaaiov et ad Hermammonem). Chron. III, i3 

*) Vgl. auch Chron. II, 22 de octava egregium (Hier. c. 3$ egregium syntagma). 
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(p. 526) Sed in duodecim prophetas XX quoque Adamantii volumina 
(Hier. c. 75 . . . prophetas XXV i^rjyi^eioy Originis). Freculf gebraucht regel- 
massig den Namen Adamantius. Weiter: Constat hunc (sc. Pierium) mire 
appetitorem voluntariae paupertatis (Hier. c. 76 hunc mirae daxi^aecjg et 
appetitorem). Chron. III, 15 Habemus eius comatumSymfosium quod . . 
scripsit, de Aphrica usque Nicomediam hexametris scriptum versibus 
(Hier. c. 80 eius symposium — scripsit Africae et bdomogiyidv^) Africa . . .). 
Besonders zu beachten ist Chron. III 21 (Eusebius) edidit infinita volumina 
de quibus haec sunt: Libri XX consonantiae diaphonias (Hier. c. 81 ... 
sunt siaYYBXixrjg inodel^Bwq libri XX; eiayyeXiAfjg naQaaxemjg libri XV; ^eoq^avelag 
libri v); im weiteren ist xoTti'AG>v liber unuS; dann dnoXoyiag ausgelassen. 
III; 21 Extant eius volumina de anima adversus Adamantium (Hier. c. 85 de 
anima; de engastrimytho*) [neQl iyYaoTQifiv^ov]). Chron. IV; 8 (p. 566) in Eccle- 
siasten X et VII volumina et multos praeterea (Hier. c. 98 volumina et 
avfM(xUr(av ^rjTfjfidTcjv seX; multos p.). Chron. IV; 14 et in historia Antonii 
monachi vitam eius continentes epistolae (Hier. c. 87 et historia Antonii 
monachi vitam continens et ioQraaxuai epistulae). Chron. IV, 29 de morte 
fratris Caesarii; laudes Macchabaeorum (Hier. c. 117 Caesarii; nsqi q^iloTCTa)- 
xiag, laudes M.). Ebenda: Extant eius (sc. Lucii) sollemnes de pascha epistulae 
et tractatuum et pauci variarum libelli (Hier. c. 118 epistulae et pauci 
variarum vno&iaswv libelli). 

An diesen Stellen sind die griechischen Worter weggelassen, und 
um das Chronicon hier voUig zu verstehen, ist die Gegeniiberstellung des 
Textes des Hieronymus nothwendig. Diese Auslassungen finden sich aber 
nicht blos in der jiingeren Handschrift; der die Ausgaben folgeu; sondem 
auch in der alten St. Gallener Handschrift. •) Nur an wenigen ist das Ver- 
standniss durch Fiillworter vermittelt; jedoch sO; dass die Unkenntniss des 
griechischen Wortes sogleich in die Augen springt: Chron. II; 4 (p. 449) 
presbyterum quendam in Asia nomine Pauli (Hier. c. 7 . . . Asia ojtov' 
daaTijv apostoli Pauli). Chron. II, 20 Feruntur sub nomine eius et alia multa 
sed ... (Hier. c. 32 F. s. n. e. et alia ovvTay^aTa sed ...). Chron. II; 27 liber I 
quem proprie Alexandro . . . scripsit (Hier. c. 38 Alexandro . . . Ttqogecpo)- 
ytjosv). Chron. II; 27 (p. 495) de — hebdomadibus plenissime disputavit et 
superiorum seriem temporum ... perduxit (Hier. c. 52 et xqovoyqaqiiav supe- 
riorum temporum . . .). Chron. III; 9 (p. 518) Scripsitque in Ecclesiasten breve 
quidem sed valde utile volumen (Hier. c. 65 Scripsit et iiBTacpqaatv in 
Eccl. brevem s. v. utilem). Chron. III, 21 (p. 551) de evangeliorum 
tractatu (Hier. c. 81 de e. diacpwvia). Chron. IV; 29 Extant eius (sc. 
Cyrilli) quae in adolescentia composuit opuscula (Hier. c. 112 Exstant 
eius xaTrjx^aeigy quas in adulescentia composuit). 

An einigen Stellen erscheinen griechische Wortformen ins Lateinische 
umgemodelt. Man muss annehmen, dass sie als Lehnworter dem Chronisten 
gelaufig waren und in lateinischer Schrift und Form im Originale ihm 
vorlagen. Chron. 11, 17 Scripsit (sc. Melitus) . . . de philoxenia liber unus 

>) Dieselbe Vita wird III 2 1 (p. 55 1) wiederholt, und zwar richtiger: Hodeporicum de Aphrica . . . 
*) Ebenso ist p. 552 in der Vita des Methodius (Hier. c. 83) de autexusio ausgelassen, ofFen- 
bar stand das Wort in der Vorlage griechisch (wie im Vaticanus). 
•) Vgl. Grunauer, a. a. O. S. 14. 
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(Hier. c. 24 de qfiXo^evla librum unum). Chron. II, 27 Meminit . . . Cassiani 
cuiusdam chonographiae (lies: chronographiae ; Hier. c. 38 Cassiani c. 
XQ0V0YQaq)iag), Ebenda (p. 493): Quae scripsit de extasi (Hier. c. 40 de ^xara- 
aei). Chron. III, 2 qui in Evangelium quoque cata Matthaeum^) scribit 
(Hier. c. 54 xard Mar&atoy scr.). Chron. III, 9 Aequalitatem sibi ac simili- 
tudinem epitomen operis Tertuiliani faciens (Hier. c. 70 quasi iniTO^irjv 
operis , . .). Chron. III, 15 (p. 534) adversus gentes libri VII. Aequalitatum et 
Epitomum eiusdem operis lib. I et . . . (Hier. c. 80 . . . septem et eTnrofM^v 
eiusdem operis, librum unum acephalum^) et . . .). 

An anderen Stellen finden wir griechische Worter durch lateinische 
wiedergegeben. Bevor wir eine Erklarung dafiir suchen, woUen wir die 
Stellen selbst betrachten: Chron. II, 4 aliud quoque edidit volumen egre- 
gium, quod titulo apostolicorum actuum praenotatur (Hier. c. 7 ... quod 
titulo apostolicarum nQd^siov praenotavit). Hieher ist auch Chron. II, 17 
zu ziehen: Exceptorum testimoniorum aeglogarum libri sex (Hier. c. 24 
et eclogarum libros sex), wo nach meinem Dafiirhalten excerptorum zu 
lesen ist und in dem unverstandlichen excerptorum testimoniorum nur eine 
Glosse zum Worte eclogarum zu sehen sein diirfte. Chron. III, 8 Extat eius ad 
Aristidem altera epistola, in qua super dissonantia . . . disputavit (Hier. c. 63 
super diaq)(ovla), Chron. III, 21 (p. 553) multaque diversarum materiarum') 
scripsit volumina (Hier. c. 86 diversarum VTto&^aswv . . .). Zweifelsohne haben 
wir in diesen lateinischen Uebertragungen keine Leistung des Chronisten zu 
erblicken, vielmehr sprechen die Textstellen deutlich dafur, dass in der 
Vorlage iiber dem griechischen Worte als Glosse das Lateinische stand, 
worauf insbesondere die Nebeneinanderstellung im Texte (vgl. oben co- 
matum symfosium) deutet. Glossarwerke iiberhaupt, sowie Interlinearver- 
sionen griechischer Stiicke in lateinischen Schriften waren^) auch in jener 
Zeit nicht unbekannt.*) 

Endlich sind jene Stellen zu beachten, an denen griechische Worter 
in den Text aufgenommen erscheinen. Chron. III, 9 (p. 520) Novatianorum, 
quod graece dicitur catharos, dogma constituit (Hier. c. 70 wx&aQfiv). 
Chron. IV, 8 (p. 566) Acatius, quem quia luscus erat, Avoni, oaron nun- 
cupabant (Hier. c. 98 [^ovdcp&alixov nuncupabant). Hier ist ein unverstan- 
denes, als Fehler schwer zu erklarendes Wort aus der Vorlage in das 
Chronicon iibergegangen, wie aus der Ueberlieferung des Codex Cot- 
tonianus (s. VIII) zu Hieronymus deutlich hervorgeht, in dem auonY 
OARON iiberliefert ist. Dbls von Freculf benutzte Exemplar muss also dieser 
Handschrift nahe gestanden sein. Chron. IV, 15 Acilius . . . composuit vo- 
lumen quasi hodoeporicum totius vitae suae statum continens tam prosa 
quam versibus, quod vocavit Cintacipoia sive petram . . . (Hier. c. iii 
quod vocavit xaraaTQOCpi^ sive nslQav^ vgl. die Ueberlieferung der genannten 



^) So auch in mehreren Handschriften des Hier. 

') Stand in der Vorlage Freculfs vielleicht in griechischer Form, oder es liegt ein Schreib- 
fehler (Auslassung) vor. 

') Dieser Uebersetzung entspricht oben S. 41 tractatuum, das neben 'bnod-iaioiv in den 
Text gerieth. 

*) Vgl. Petschenig, Ein griechisch-latein. Glossar des Vni. Jahrh. (Wiener Studien i883, 
S. 159 ff.). 
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Handschrift KCDTACT • po<|>a)N sive peram.) Chron. V; 3 (Vita des Hiero- 
nymus) altercationem Luciferiani et Orthodoxi, x. ponicon omnimodae 
historiae (muss heissen chronicon o. h.). Aus dieser Stelle lasst sich sogar 
auf die Schriftart der Vorlage mit Sicherheit schliessen. 

Im Ganzen ergibt sich aus der Behandlung der obigen Stellen, dass 
Freculf, der zu den gelehrtesten Mannern seiner Zeit gehorte, des Grie- 
chischen nicht machtig war, und dass er die Kenntniss desselben auch bei 
der gebildeten Kaiserin Judith, ^) der dieser Theil des Chronicons gewidmet 
ist; nicht voraussetzte. 



Diesen Beitrag zur Kritik des Freculf und zur Kenntniss des Grie- 
chischen im Mittelalter durfte ich einem akademischen Lehrer widmen, 
der mit weitem und kundigem Blicke das ganze grosse Gebiet der philo- 
logischen Wissenschaft durchmessen hat und daher auch seine Schiiler 
auf entlegenere, brachliegende Gebiete zu fuhren vermochte, wo philo- 
logischer Bethatigung noch reiches Ertragniss wartet. 



^) Von ihren Lobrednern ware dies sicher hervorgehoben worden, vgl. Freculf 's Widmung 
und das Gedicht bei Hagen, Carm. medii aevi, p. 126 — 128 (nach der Vermuthung Dummler^s von 
Hraban). 
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Vergil und die Laokoongruppe. 

Von 

Emanuel Loewy. 

W issenschaftliche Probleme langen nicht selten im Laufe einer lange 
wahrenden Erorterung bei der volligen Umkehrung des Standpunktes an, 
von welchem sie ausgegangen sind. So ist es bei der Laokoonfrage in 
Bezug auf das Verhaltniss der Dichtung zum Kunstwerke der Fall. Die 
Abhangigkeit der Marmorgruppe von der Schilderung VergiFs galt seit 
Lessing durch lange Zeit als unverriickbare Grundlage der Betrachtung. 
Und heute sehen wir, nachdem durch die folgende Kritik jede Beziehung 
zwischen dem Werke der Bildhauer und des Dichters uberhaupt zerrissen 
zu sein schien, wieder eine Verknxipfung zwischen den beiden suchen; aber 
im entgegengesetzten Sinne: die Gruppe soU die Darstellung des Dichters 
beeinflusst haben. 

Es erscheint hoffentlich nicht als Unerkenntlichkeit fiir die den Ver- 
tretern dieser Ansicht — Kekul6 und Forster^) — verdankte Forderung 
des LaokoonproblemS; wenn ich hier darzulegen suche, dass sie mit der 
genannten Aufstellung zu weit gegangen sind. Der Rang der Dichtung 
rechtfertigt das Eingehen in eine Erorterung, bei der ein Einblick in ihre 
intimsten geistigen Quellen in Frage steht. 

Kekul6') geht davon aus, dass die Gruppe schon im augusteischen 
Rom vorhanden gewesen sein miisse. Er folgert dies aus der voraus- 
gesetzten Einheit der Quelle fiir den gesammten Bestand von Kunstwerken 
in dem den Laokoon erwahnenden Abschnitt des Plinius:') von den be- 
ziiglichen Nachrichten gebe keine Anlass, ihren Urheber spater als die 
augusteische Epoche anzusetzen. Aber bei einem Compilator wie Plinius, 
der sich so ersichtlich bemiiht, sein Material durch Gruppirung und ver- 
schiedenartigen Aufputz geniessbar zu machen, muss die Einheitlichkeit 
der Quelle fiir grossere Partien Angabe fiir Angabe bewiesen werden^ 
und die vorliegende Stelle bietet mit der Aufstellung im Hause des Titus 
jedesfalls eine nachaugusteische Thatsache. Kekul6 freilich will den cZu- 
satz» auf diese Angabe des Standortes beschrankt wissen; er halt es fiir 
unmoglich, dass das folgende Lob des Werkes von Plinius selbst herriihre, 
und erblickt darin den Beweis einer schriftlichen Quelle. Aber auch das 
Rom des Titus wird doch wohl Kenner besessen haben, welche das kiinst- 



*) Kekul^, Zur Deutung und Zeitbestimmung der Laokoongruppe , S. 38; Forster, Ver- 
handlungen der XL. Versammlung deutscher Philologen und Schulmanner in Gorlitz 1889, S. 89 f. 
») S. loflF.; s. S. 16. 

») XXXVI, 37. 
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lerische Verdienst einer Laokoongruppe zu wiirdigen wussten, und auf 
wessen Autoritat immer die auszeichnende Behandlung des Werkes von 
Seite des Prinzen beruhen mag, dieselbe geniigt vollkommen, um zugleich 
auch das Lob des Plinius und dessen zuversichtliche Aeusserung zu er- 
klaren. Aus der Pliniusstelle lasst sich also meines Erachtens iiber die 
Schicksale der Gruppe vor Titus nichts entnehmen, und die Voraussetzung, 
dass dieselbe schon im augusteischen Rom vorhanden gewesen sei; hat 
von dieser Seite keine Stutze. 

Ohne dieselbe kann aber von vomeherein nur als Vermuthung gelten, 
was Kekul6 weiter folgert. Indem er mit Lessing') Vergil als den Ersten 
anerkennt, der Laokoon zugleich mit seinen beiden Sohnen ums Leben 
kommen lasst, sucht er den Grund fiir diese Neuerung des romischen 
Dichters, welche die beiden vorherbestehenden Versionen — die eine, nach 
Kekul6 der Gruppe zu Grunde liegende, des alten Epos, bei der nur der 
eine Sohn mit dem Vater stirbt, und die andere, wonach die zwei Sohne 
ohne den Vater den Schlangen zum Opfer fallen'^ — gleichsam com- 
binirt, und er findet ihn in der machtigen Einwirkung der Marmorgruppe, 
angesichts deren es gar nicht der von Kekul6 offengehaltenen Annahme 
eines Missverstandnisses von Seite des Dichters bediirfte; um die Ein- 
fiigung des Vaters in die seinen Ausgangspunkt bildende zweite Version, 
die nur den Untergang der Sohne kannte, zu erklaren. 

Aber schon vor Kekul6 hat Robert,*) ich glaube zutreffend, aus- 
gefiihrt, dass die ganze Tendenz der Erzahlung des Aeneas die erwahnte 
Neuerung, wenn man sie wirklich als solche dem Vergil zuschreiben will, 
hinlanglich zu motiviren vermag. Ich theile nun freilich Robert's Ansicht 
von der Entstehung der Gruppe unter Titus, fur welche die ganze gegen- 
wartige Erorterung gegenstandslos wird, nicht. Mir scheinen seine sagen- 
geschichtlichen Auseinandersetzungen nicht beweiskraftig genug, um das 
Kunstwerk einer Zeit abzusprechen, in der es sich mit verwandten der 
Kunstentwicklung organisch einfiigt, wahrend es bei dem Ansatze unter 
Titus nach unseren bisherigen Anschauungen — mag sein, dass der kaum 
erst begonnenen Scheidung zwischen spathellenistischer und Kunst der 
Kaiserzeit hierin noch manche iiberraschende Aufklarung vorbehalten ist 
— als ein seltsames Festhalten oder Zuriickgreifen auf eine anderthalb 
Jahrhunderte vorausliegende Kunstrichtung erscheinen miisste. Auch fallt 
es mir schwer, in der sich chronologisch immer fester zusammenschliessen- 



^) Laokoon, Cap. V (Blumner», S. 184 f.). 

*) Dass diese Version auch bei Apollodor enthalten war, der also in diesem Detail eine 
andere Qnelle wiedergibt als Proklos (vgl. Bethe, Hermes XXVI, 1891, S. 614), lernen wir 
jetzt aus den beiden Auszugen der Bibliothek (5, 18, p. 210 Wagner), und das spricht nicht zu 
Gunsten des von Forster, Verh., S. 435 ff. gemachten Vorschlages, in der Tragodie des Sophokles 
nach dem Berichte des Dionysios von Halikarnass (Arch. I, 48) den Vater in den Untergang ein- 
begrifFen zu denken. R. Wagner, Epit. Vatic. ex Apollod. bibl., S. 233 f., vermuthet Einschaltung 
der Version aus Bakchylides oder Sophokles, und es braucht nicht ausgefuhrt zu werden^ wie emi- 
nent tragisch das Motiv, die Sohne sterben, den Vater uberleben zu lassen, ist, zumal wenn wir 
damit, wie Robert (Bild und Lied, S. 200 ff.) doch durchaus wahrscheinlich gemacht hat, die Schuld 
des Laokoon nach Bakchylides combiniren. — Auf die in dem angefuhrten Aufsatze Bethe's be- 
ruhrten grundsatzlichen Fragen braucht hier nicht eingegangen zu werden. 

») Bild und Lied, S. 202 fF. 
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den Reihe der Inschriften^) einen neckischen Zufall zu erblicken. Aber 
wenn die Gruppe alter ist als Vergil; dann beweist sie meiner Meinung 
nach auch, dass die Version, die Laokoon und beide Sohne zusammen 
umkommen liesS; schon vor Vergil vorhanden war. 

Ich trete damit auch zu der AuflFassung, wonach in der Gruppe der 
altere Sohn sich retten soll, in Gegensatz und glaube darin nicht im Wider- 
spruch mit Goethe zu sein, dessen Wort von der fiir diesen Sohn ubrig 
bleibenden HofiFnung ich nur mit Beschrankung auf den dargestellten 
Augenblick, nur im Hinblick auf den Beschauer, dem schonend noch der 
Anblick des Aeussersten vorenthalten wird, zu verstehen vermag.*) Aber 
auch die Analyse der Composition, auf welche Brunn*) die genannte An- 
sicht stiitzt, kann ich nicht in seinem Sinne verwerthen. Ich glaube den 
fiir die Schopfer der Gruppe gewiss in hohem Grade massgebenden Riick- 
sichten auf Linien und Massenvertheilung gerecht zu werden, wenn ich 
die Anbringung des alteren Sohnes neben und nicht auf der Stufe des 
Altars mit der Ausgleichung des Grossenunterschiedes der verschieden- 
altrigen Knaben, die Divergenz seiner Silhouette von der des Vaters und 
Bruders aus Griinden des kunstlerischen Gleichgewichtes erklare, welches 
fiir die stark betonte schiefe Richtung dieser zwei Figuren nach links 
einen Gegenzug nach rechts erforderte, ohne den die Gruppe umzufallen 
scheinen wurde. Zugleich wird durch die so entstehende Casur die Gestalt 
des Laokoon in ihren ausdrucksvoU bewegten Contouren blossgelegt und 
das Auge des Beschauers nachdriicklich auf dieselbe hingeleitet. Anderer- 
seits ist das Wegstreben des alteren Sohnes lange nicht entschieden genug, 
um eine Lostrennung desselben von der iibrigen Gruppe auszudriicken. 
Die Absicht der Flucht miisste sich vor AUem in den Beinen aussprechen, 
aber diese sind in der zur Ersichtlichmachung der Bewegung iiberhaupt 
ungeeignetsten Ansicht von vorne gegeben. Wie der Anblick des Vaters, 
starker als eine materielle Fessel, den Jiingling an die Stelle bannt, hat 
bereits Bliimner*) treffend betont. Aber auch formell fiihrt ihn die Wendung 
des Kopfes zur Gruppe zuriick, mit der ihn der machtige in die Liicke 
zwischen ihm und dem Vater gelegte Schlangenknoten augenfallig ver- 



*) Vgl. Forster, Verh., S. 428 ff., und Jahrbuch d. arch. Instituts VI, 1891, S. 191 f; Hiller 
von Gartringen, ebenda IX, 1894, S. 23 ff., besonders S. 33 ff. Ich brauche nicht zu sagen, wie 
freudig ich die durch den Letzteren gegebenen Aufklarungen iiber die Chronologie der rhodischen 
Kiinstler begriisst habe, die meinen vor Jahren auf Gnind des damals vorhandenen Materials unter- 
nommenen Versuch namentlich im Sinne der von mir (Inschr. griech. Bildh., S. i3l, 1. Sp.; S. 3^3, 
r. Sp.) vermissten Abgrenzung nach unten weit iiber Vermuthen hinaus erweitert und berichtigt 
haben. Was die aus den Inschriften fiir die Laokoongruppe zu entnehmende Chronologie betrifft, 
so hoffe ich mich nicht abermals zu enger Begrenzung schuldig zu machen, wenn mir auch in dem 
von Hiller, S. 3$, als moglich bezeichneten Falle, dass die lindische Inschrift des Athanodoros 
um einige Jahrzehnte jiinger sei als die Plutarchinschrift vom Jahre 82 v. Chr., ein Ansatz der 
Gruppe wesentlich unter 82 nicht nothwendig erscheint, da an ihr noch der Vater mit beiden 
Sohnen — Athanodoros als jiingerem — thatig ist, wahrend das lindische Ehrendecret Athano- 
doros doch wohl als reifen Mann voraussetzt 

') Ueber Laokoon, Werke XXX, S. 3o3 ff. (aus den Propylaen). Die wesentlichsten Stellen 
abgedruckt bei Kekul6, S. 3o ff. 

^) Die Sohne in der Laokoongruppe, Deutsche Rundschau XXIX, 1881, S. 204 ff., bes. 
S. 211 ff. 

*) Jahrbucher fiir Philologie CXXm, 1881, S. 26; vgl. Forster, Verh., S. 89. 
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Fig. I. 



bindet. Und was die Schlangen betrifft^ so war deren Zweizahl von den 

alteren, nur zwei Opfer kennenden Fassungen des Mythos her gegeben 

und durch die fiir Bakchylides und Sophokles bezeugte Ausgestaltung der 

Schlangen zu individualisirten damonischen Wesen sicherlich nur noch 

mehr befestigt worden. Daran also konnten die Kiinstler 

nicht rutteln. Und hatten ihre Schlangen den Dritten nur 

leicht umstrickt, so wiirde das vollkommen geniigen, um 

auch ihn fur den Beschauer als ihr auserkorenes Opfer zu 

bezeichnen.^) Aber sie thun weit mehr. Scheinbar un- 

verwandt auf ihr nachstes Ziel losgehend, hat eine jede von 

ihnen doch zugleich dafiir gesorgt, dass auch der Dritte 

ihnen nicht entrinne. Denn ich kann nicht zugeben, dass 

der altere Sohn durch einfache Fortsetzung der Bewegung 

der Schlangen oder der eigenen im nachsten Augenblicke 

sich losmachen konne.*) Es ist vielmehr, wie die anspruchs- 

lose Skizze (Fig. i) zeigt/) ein regelrecht geschlungener Knoten, mit dem 

der Schwanz der einen Schlange sein linkes Bein fest umschliesst/) und 

ebenso ist es (Fig. 2) eine Schlinge, mit der sich die andere Schlange um 

den rechten Arm wickelt, den lahmzulegen allein schon die ungeheure 

Wucht des in entgegengesetzter Richtung bewegten 

Riesenleibes geniigen wiirde. Und diese voraus- 

sehende Berechnung, dieses Zusammenwirken, welches 

den an einem Arm und Bein Umstrickten thatsachli.ch 

zum wehrlosen Gefangenen macht, fiigt einen Zug 

mehr zu der Charakteristik, welche durchgangig in 

der Gruppe die Schlangen als mit hoherer Einsicht 

und voUendetem Raffinement vorgehende Wesen er- 

scheinen lasst.'^) 

Sohin miissten sich individuelle Ziige der Gruppe 
in der Dichtung wiederfinden lassen, um deren Ab- 
hangigkeit von dem Kunstwerke glaublich zu machen. Einen solchen 
glaubt Forster*) in dem Umstande zu erblicken, dass das Sterben Lao- 
koon^s bei Vergil nicht erwahnt sei, der Dichter also gewissermassen bei 
dem Moment, den die Gruppe festhalt, stehen bleibe. So bestechend dies 




Fig. 2. 



^) Ich setze die "Worte hieher, mit denen Kekul^ (S. 87) unmittelbare Betheiligung des 
anderen Sohnes an der Katastrophe fiir Arktinos ausschliesst: c SoUen die beiden gottgesandten 
Schlangen, die, wohl wissend, was sie thun, ihre beiden Opfer heischen, blos im Spiel einen 
Dritten umschlingen, der ihrer Strafe nicht geweiht ist?» Dieselben gelten in noch hoherem Massc 
fur das den Augenblick festhaltende Kunstwerk. 

«) Brunn, Archaol. Zeitung XXXVII, 1879, S. 168 f.; Kekul6, S. 36. 

•) Fig. I von der Seite, Fig. 2 von etwas erhohtem Standpunkte aufgenommen. Die Ziffem 
bezeichnen die Aufeinanderfolge der Punkte an den Schlangenleibem in der Richtung vom Kopf 
zum Schweif. Die Bruche sind punktirt. Der Schlangenknoten am rechten Arm ist mehrfach zu- 
sammengesetzt und geflickt; doch scheint, namentlich wegen der Kriimmung des Stiickes mit dem 
Puntello, die Fuhrung der Windungen richtig zu sein. Die Ruckseite dieser Partie ist nicht in 
voller Rundung ausgefiihrt, sondern in leicht gerauhter Flache abgeschnitten. 

*) Wie sich die Finger der linken Hand vergebens gegen die Festigkeit des Ringes be- 
muhen, ist schon von Blumner a. a. O., S. 25, bemerkt. 

*) Vgl. Brunn, Gesch. d. griech. Kiinstler I, S. 485. 

•) Verh., S. 89 f. 
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scheint, so braucht man sicherlich nicht zu dem unvollendeten Zustande der 
Dichtung seine Zuflucht zu nehmen, um nach der vorangegangenen Schil- 
derung der an den Kindem erprobten Macht der Schlangen und der 
Wirkung ihres vereinten Bisses auf Laokoon selbst in dem genannten 
Umstande eine weder zu kuhne, noch der Art des Dichters fremde Reti- 
cenz zu finden. So bleibt das, was schon Lessing^) in dieser Frage vorgebracht 
hat, in der Hauptsache unerschuttert. Die Vereinigung des Vaters mit den 
beiden Sohnen in einem einzigen Bilde war eine so entscheidende kunst- 
lerische That, dass sie, einmal voUzogen, fortab die Vorstellung des Vor- 
ganges beherrschen musste: der Dichter aber — das muss auch gegen 
Lessing hervorgehoben werden — halt hartnackig die Momente aus- 
einander, lasst erst (primum, V. 21 3) die Kinder vertilgt, dann (post, V. 216) 
den Vater angegriffen werden. Und wenn die priesterliche Kleidung und 
die Waffen fiir den Dichter nothig waren, warum weicht er auch in den 
fiir ihn gleichgiltigen Details und namentlich in der Schilderung des von 
beiden Schlangen an Brust und Hals doppelt umschlungenen und hoch 
uberragten Laokoon von der Gruppe ab? Das Bild des Vorganges, das vor 
der Seele des Dichters schwebte, hat keinen Zug mit der Gruppe gemein, 
also hat — denn dass bei Kenntniss des Kunstwerkes seitens des Dichters 
der Zusammenhang in seiner Schilderung offenbar sein mttsste, ist Ke- 
kul6^ unbedingt zuzugeben — Vergil dieselbe nicht gesehen. 

Ist das richtig, dann folgt aber weiter, dass die Gruppe, als Vergil 
schrieb, sich noch nicht in Rom befand. 

Ich sehe nichts, was dieser Folgerung widersprache, auch nicht das 
bekannte pompejanische Wandgemalde.'*) Die Voraussetzung freilich^ dass 
ein statuarisches Kunstwerk, um einer in Pompeji vertretenen Gemalde- 
composition als Vorbild zu dienen^ sich auf italischem Boden befunden 
haben musse/) kann ich nicht als principiell berechtigt anerkennen. Und 
wenn ich auch den alexandrinischen Ursprung, der fur die Gesammt- 
decorationen feststeht, nicht fur jedes einzelne der in dieselbe eingefugten 
Bilder annehmen mochte; so hat doch von vorneherein auf deren Er- 
findung der griechische Osten den nachsten Anspruch und ist die Moglich- 
keit nicht abzuweisen, dass die Benutzung statuarischer Werke fur male- 
rische Compositionen schon an deren ursprttnglichem Aufstellungsorte 
stattgefunden habe. In dem vorliegenden Falle machen allerdings besondere 
Grunde'^) wahrscheinlich, dass die Anregung von der schon in Rom be- 
findlichen Gruppe ausging. Aber auch so bietet die Herrschaft des dritten 
Stiles bis um 50 nach Chr. genttgenden Spielraum. 



») Laokoon, Cap. VI (Blumner", S. 193 ff.); vgl. Cap. V (Blumner, S. 187 f.). 

•) S. 38. 

•) Mau, Annali deir Inst. 1875, Taf. O, S. 273 ff. (vgl. Gesch. d. decor. Wandmalerei, 
S. 425 f.); Sogliano, Pitture murali, N. 581; Blumner, Laokoon', Taf. III, S. 708 ff. 

*) Vgl. Hiller v. Gartringen, Athen. Mittheil. d. Inst. XIX, 1894, S. 38 f. Das jetzt von 
Sogliano, Atti deirAccad. di NapoU, Bd. XVII, publicirte Wandgemalde, welches die Bestrafung 
der Dirke in Anlehnung an die farnesische Gnippe darstellt, gehort dem letzten Stile und nach 
einer giitigen Mittheilung von Prof. Mau der Zeit nach 63 n. Chr. an. — Wickhoff (v. Hartel und 
Wickhoff, Die Wiener Genesis, S. 73 f.) hat, wie er selbst betont, nur die Art des Vortragcs, nicht 
die Composition der Bilder im Auge. 

») S. Mau a. a. O. 
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Wann innerhalb dieses Zeitraumes die Aufstellung in Rom stattfand, 
daruber wage ich keine Vermuthung.*) Die Angabe des Dio Chrysostomos/) 
dass Rhodos nie seiner Kunstwerke beraubt wurde, scheint nicht buch- 
stablich genommen werden zu diirfen. Aber schliesslich war doch auch 
unter den Romem Eroberung und Raub nicht die einzige Form der Er- 
werbung von Kunstwerken, und nichts verbiirgt iiberhaupt, dass das Werk 
der rhodischen Kiinstler vor seiner Ueberfiihrung nach Rom sich auf 
Rhodos befand. Die Inschrift auf der in Antium gefundenen Basis des 
Athanodoros mit ihrem nichtrhodischen Schriftcharakter') kann hiefur 
einen Fingerzeig geben. 

*) Petron sat. 89 ist natiirlich fiir diese Frage wertblos; vgl. Lessing, Laokoon, Cap. V 
(Bliimner*, S. 184 ff.)* 

*) XXXI, 147 ff., p. 261 f. Amim. Doch vgl. Hiller von Gartringen, Athen. Mitth. XIX, 
S. 39, mit Anm., und bezuglich Pergamons SchiUer, Gesch. d. rom. Kaiserreichs unter Nero, 
S. 248 f., der auf Tac. ann. XVI. 23 verweist. 

•) Inschr. griech. Bildh , N. 2o3 (= Forster, Jahrb. d. Inst. VI, S. 191, N. i); wegen des 
Schriftcharakters: S. i3i f., S. 157. Auch Hiller v. Gartringen, Jahrb. d. Inst. IX, S. 36 stimmt zu. 
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Ueber den Schild des Herakles. 



Von 



Fran{ Studnic{ka. 



I. Die kunstgeschichtliche Bedeutung des Gedichtes. 

Die von Philologen oft eingehend behandelte und misshandelte 
^AoTtlg ^HQayiXiovg steht merkwurdiger Weise in der archaologischen Litte- 
ratur hinter dem Achilleusschild etwas zuriick;*) so ist ja in neuerer Zeit 
nur von dem letzteren eine bildliche Herstellung auf wissenschaftlicher 
Grundlage versucht worden.*) Und doch liegen die Bedingungen fur 
die Veranschaulichung der jiingeren Beschreibung ungleich giinstiger. 
Wahrend die homerische Schilderung uns oft genug im Zweifel lasst, 
was der Dichter eigentlich vor Augen hatte und was seine an bewegte 
Handlungen gewohnte Phantasie daraus entwickelt, gibt unser Epyllion 
— von den Interpolationen, uber die spater, abgesehen — zwar nicht 
methodisch gleichmassig, wie wir es heute von uns verlangen, aber 
doch mit klarer, oft zahlenmassiger Bestimmtheit das thatsachlich Dar- 
gestellte an, von dem die recht bescheidenen dichterischen Schnorkel, 
die immer ublich gebliebenen Ausmalungen der wunderbaren Lebendig- 



*) Ich stelle hier die Arbeiten zusammen, auf die im Folgenden, meist nur mit Nennung des Ver- 
fassemamens, Bezug genommen wird. Denn die Litteratur zu ignoriren ist zwar modem, al>er bequem 
nur fiir den Verfasser. Ausgaben des Scutum: C. F. Heinrich, 1802; C. Ferd. Ranke, 1840; 
D. I. van Lennep, 1854. Gesammtausgaben: Gottling, 3. Aufl. von Flach, 1878; Kochly- 
Kinkel, 1870; Flach, 1874; Rzach, 1884. Die von Paley und Sittl blieben mir unzuganglich. 
Abhandlungen: Fr. SchlichtegroU, Ueber den Schild des Herkules nach der Be- 
schreibung des Hesiodus, 1788; Welcker in seiner Zeitschr. fiir Gesch. u. Ausl. der alten Kunst, 
18 18, I S. 573ff.; G. Hermann, Opuscula VI, S. 193 ff. (Recension der Ausgabe von Gottling 
aus den Wiener Jahrbiichern, l83i, LIX); K. O. Miiller, Archaologische Yindication des hes. 
H.-Sch., Kunstarch. Werke IV, S. 24 ff. (friiher Kleine deutsche Schriften H, S. 615^., aus Zeit- 
schrift f. d. Alterthumswiss., i834, Nr. iio— 112); K. Lehrs, Popul. Aufsatze, S. 243ff. (Recen- 
sion der Ranke*schen Ausgabe, Jahrb. f. Philol., 1840, S. 269 ff.); H. Deiters, De Hesiod. scuti 
Herc. descr. Diss. Bonn 1858; H. Brunn, Die Kunst bei Homer (Abh. d. bair. Akad., I. Cl., 
XI. Bd.; im Wesentlichen wiederholt Gr. Kunstgesch. I, S. 85ff.); G. Loschcke, Dreifussvase aus 
Tanagra, Arch. Zeitg., 1881, XXXIX, S. 33ff.; K. Sittl, Der hes. Sch. d. H., Jahrb. d. arch. 
Inst., 1887, II, S. i82ff.; R. Peppmiiller, Variationen im pseudohes. H.-Sch., Jahresber. des 
Gjrmn. in Stralsund, 1893 (die Kenntniss dieses Programmes verdanke ich meinem CoUegen Herrn 
Hofrath B. Schmidt). Handbucher: Overbeck, Gesch. d. gr. Plastik I*, S. 49ff.; Murray, 
Hist. of Gr. sculpt I*, S. 58f.; CoUignon, Hist. de la sculpt. Gr. I, S. 92 f. Fur die Mittheilung 
einiger werthvoller Inedita bin ich, wie schon oft, G. Loschcke zu herzlichem Danke verpflichtet 

•) Murray, a. a. O., zu S. 42 ff. 
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keit des BildwerkeS; in der Regel leicht zu unterscheiden sind.') AUer- 
dings nimmt die Genauigkeit im Einzelnen im Verlaufe der Beschrei- 
bung, d. h. nach dem Schildrande zu, ab, und es liegt nahe, diess mit 
der Thatsache in Zusammenhang zu bringen, dass diese Bilder meistens 
mit solchen des Achilleusschildes iibereinstimmen. Aber einmal ist es nur 
naturlich, dass die Sorgfalt und Aufmerksamkeit des Dichters erlahmt, 
sobald die Darstellungen umfangreicher werden und fiir ihn das mytholo- 
gische Interesse verlieren, und dann finden wir selbst in diesen Theilen zu 
viele Ziige der grosseren, bildgemasseren Genauigkeit — wofur als Muster- 
beispiel nur die eine Braut hier gegeniiber der unbestimmten Vielheit 
dort angefiihrt sei*) — und Uebereinstimmungen mit erhaltenen Kunst- 
werken, um an Fiction zu glauben. Und ich wiisste nicht, wie man die 
Aloglichkeit in Abrede stellen wollte, dass sich die Typengleichheit 
vielmehr aus der bildlichen Tradition erklaren lasst.^) So nahert sich die 
^Aanig schon solchen zuverlassigen Beschreibungen, wie sie uns Pausanias 
z. B. von der Kypseloslade aufbewahrt hat, mit der sie sowohl die un- 
gleichmassige Genauigkeit als auch das Schicksal theilt, ein und das 
andere Bild rainder ribhtig oder vollstandig zu verstehen, als uns heute 
moglich ist.*) 

Ferner gehort der Bilderschatz des homerischen Schildes einer auch 
nach der Wiederentdeckung der heroischen Denkmalerwelt immer noch 
recht dunkeln Kunstepoche an, dem Uebergange von einem bisher mehr 
erschlossenen als greifbar aufgezeigten Nachleben der « mykenischen » 
Kunst bei den Ostgriechen ^) zu den unter erneutem orientalischen Ein- 
fluss erwachsenen Anfangen der eigentlich hellenischen Entwicklung, wo- 
gegen wir in der liaTtig bereits den festen und breiten Boden des friih- 
griechischen Archaismus unter den Fiissen haben. Ich sehe namlich 
keinen Grund gegen den alten Ansatz des Gedichtes um oder etwas nach 
Mitte des 7. Jahrhunderts.^ Denn weder wird man «dem Litterar- 
historiker» einraumen, dass das Aufkommen der irrigen Zuschreibung an 
Hesiodos, welche schon Stesichoros, der Zeitgenosse des Phalaris, glaubte, 
soviel mehr als ein Menschenalter, fast ein Jahrhundert von der Abfassungs- 
zeit getrennt sein muss (Sittl, S. 191), noch mit einem Archaologen das 
spat, aber unverdachtig iiberlieferte Zeugniss des Lyrikers^) bei Seite 
schieben, nur um fiir die auch kunstgeschichtlich ganz unannehmbare 
Meinung Raum zu schaffen: das hier, am Perseus, zum ersten Male und. 
als staunenswerthe neue Leistung bezeugte Motiv der durch die Luft 
eilenden Menschengestalt habe die Flachendecoration erst von der Nike 



*) Vgl. zu alledem Sittl, S. i83fF. 

*) *Aan^ 274, nias 18, 492, vgl. Sittl, S. 186. 

•) Bninn, S. 18; Sittl, S. 186. 

*) Unten S. 53 und 75. Dasselbe hat iibrigens Reichel, Homer. Waffen (Abh. des arch.- 
epigr. Seminars in Wien, XI), S. 47 fF. auch fur den AchiUeusschild nachzuweisen versucht. 

*) Einen grossen Fortschritt in dieser Richtung bedeutet die in der vorigen Anmerkung ge- 
nannte schone Abhandlung von W. Reichel, obwohl sie den richtigen Gesichtspunkt einseitig liber- 
trcibt; vgl. vorerst Scheindler*s Recension, Zeitschr. f. d. osterr. Gymn., 1895, S. 398 ff. 

•) S. besonders Markscheffel, Hesiodi, Eumeli Fragra., S. I48ff., und Loschcke, S. 46; zu- 
letzt Christ, Griech. Litteraturgesch. * (I. v. Miiller^s Handb. VII), S. 87. 

') 3. Hypothesis zur *AanCg\ vgl. Robert, Bild und Lied, S. 189. 

4* 
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des Archermos gelernt/) wahrend doch jene «fuhrende Kunst» ohne 
Frage vielmehr auch hier der Rundplastik den Weg gewiesen hat. 
Einen so spaten Ansatz verhindert schon der Vergleich mit der in der 
Ausbildung der mythischen Bildtypen so viel weiter fortgeschrittenen 
Kypseloslade vom Anfang des 6. Jahrhunderts. *) 

AUerdings sind die bisher bekannt gewordenen griechischen Bild- 
werke, die wir mit Sicherheit so friiher Zeit zuschreiben diirfen, noch 
ziemlich sparlich, aber die Continuitat der archaischen Entwicklung be- 
rechtigt uns, zur Ausfiillung von Liicken den ganzen reichen Bildervor- 
rath des 6. Jahrhunderts heranzuziehen. Das haben an einigen Beispielen, 
namentlich der Perseusverfolgung, dem Kentaurenkampf und der Hasen- 
jagd, besonders die grundlegenden Arbeiten von O. Miiller und Loschcke 
nachgewiesen. 

In anderer Beziehung hat aber auch der Letztere (S. 45 ff.) den 
Kreis der zunachst in Betracht kommenden Denkmaler immer noch etwas 
zu eng gezogen, indem er in erster Reihe das getriebene Metallrelief 
und dessen Nachbildungen in Thon, wie die rothen Reliefvasen, beriick- 
sichtigt wissen wollte. Denn die Technik der Schildbilder war — viel- 
leicht vom Mittelrund abgesehen — nicht diese, sondern im Wesentlichen 
die (erst nach Loschcke^s Aufsatz bekannt gewordene) vielfarbige Metall- 
und Schmelzincrustation auf Bronzegrund, die sich aus der mykenischen 
iiber die homerische bis in die geschichtliche Zeit herabvererbt hatte.*) 
In dem den Anfang der Beschreibung bildenden Verzeichnisse der Mate- 
rialien dieser Decoration sind gegeniiber den mykenischen Arbeiten und 
dem Achilleusschilde neu die wohl eben desshalb an die Spitze gestellten 
weissen Stoffe, Thavog und Elfenbein, aus denen Dinge hergestellt sein 
werden, wie die weissglanzenden Zahne und leuchtenden Augen der 
Schreckbilder.^) Das erstere Wort, welches sonst Gips, Kalk, Marmor- 
staub bedeutet, wird hier nichts Anderes meinen, als den porzellanartigen 
Schmelz, den die archaische Bronzekunst, auch an Riiststiicken, neben 
dem Elfenbein zu eben denselben Zwecken, namentlich fiir eingelegte 
Augen verwendet.*) 

Solch bunte Einlegearbeit steht in mancher Beziehung der Vasen- 
malerei naher als dem getriebenen Metallrelief, so dass wir auch von dieser 



*) Six, Athen. Mitth. d. arch. Inst., 1888, XIII, S. 154 f.; nach zogerndem Vorgange Peter- 
sens, ebenda XII, S. 377 ; vgl. nnten S. 74, Anm. 6. 

*) ZvL diesem Zeitansatze vgl. Jahrbuch d. arch. Inst, 1894, IX, S. 52, Anm. 16 und was 
dort angefiihrt ist. 

*) Milchhofer, Anfange der Kunst, S. 144; Helbig, Homer. Epos*, S. 408 f.; FurtwSngler, 
Arch. Zeitg., i883, XLI, S. 156; fur die *A(Tn^g Sittl, S. 188, dem es nur (S. 189) unbekannt ge- 
blieben ist, dass x^avog^ nach den Untersuchungen von Lepsius und Helbig, Homer. Epos^, 
S. looff. nicht Stahl, sondern blauen Glasfluss bedeutet. Ebenso Peppmuller, S. 3, dem dieser 
Irrthum eine wichtige Handhabe fur das Zerpflucken der klaren technischen Beschreibung, Vers 141 
bis 143, in zwei Recensionen wird. 

*) Vers 145 f. Phobos, 164 Schlangen, 249 Keren. 

*) TCiavog fassten als « ^mail blanc » schon Guiet z. d. St. und Voss in seiner Uebersetzung. 
Beispiele fur seine oben angenommene Verwendung sind die schon von MuUer, S. 27 vergli- 
chenen Masken der Schilde von Tarquinii (Mus. Gregor. I, Taf. 85; vgl. Reisch in Helbig*s 
Fiihrer II, S. 314) und was Wieseler, Nachr. d. Gotting. Ges. 1886, S. 54 ff., 1887, S. 286 anfuhrt. 
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Seite berechtigt sind, die am reichsten fliessende Quelle der Erkenntniss 
jener Kunstepoche ausgiebig heranzuziehen^ wodurch sich noch viel mehr 
Gegenstande veranschaulichen lassen werden, als bisher geschehen. 

Welcher von den damaligen, trotz ihrer wechelseitigen Beziehungen 
mit wachsender Klarheit unterscheidbaren Kunstprovinzen die Vorbilder 
der Beschreibung angehoren, ist noch nicht mit voller Bestimmtheit zu 
sagen, aber einige greifbare Anhaltspunkte sind doch schon gewonnen. 
Bei der siebenthorigen Stadt des Schildes kann ein Kiinstler nicht wohl 
nicht an Theben gedacht haben,^) obschon der Dichter den Namen, den 
er friiher ruhmend genannt hat (105), hier verschweigt, demnach auch auf die 
mindestens sehr naheliegende Deutung der in diese Stadt einziehenden 
Hochzeit auf die des Kadmos und der Harmonia nicht verfallen ist. Und 
zu diesem, an sich vielleicht nicht unzweifelhaften Anzeichen bootischer 
Herkunft kommt hinzu, dass schon die wenigen schwarzfigurigen Vasen, 
welche wir bisher demselben Lande zuweisen konnen, wie die Dreifuss- 
vase aus Tanagra, auffallend viele Bildtypen mit dem Schilde gemein 
haben: den Thierkampf, die Perseusverfolgung, die inrjvr] des Hochzeits- 
zuges, den xaifiog zur Flote springender Jiinghnge, die Reiter und das 
Wagenrennen, den Ring- und Faustkampf, endlich die Hasenjagd.*) 

Nun macht aber die altbootische Kunst bisher einen nichts weniger 
als selbstandigen Eindruck, und es wird desshalb bei so hervorragenden 
Kunstarbeiten, wie sie dem Dichter vorliegen, eher Import oder we- 
nigstens starker Einfluss eines benachbarten Kunstcentrums in Betracht 
kommen. Friiher scheint man gelegentUch an Korinth gedacht zu haben.') 
Aber so bedeutsame Einzelheiten wie die den Thierstreif von Ebern und 



wo hinzuzufQgen der Kopf Mus. v. Athen II, Taf. 16 (Athen. Mitth. d. Inst 1887, XII, S. 373) 
und Olyrapia IV, Bronzen Nr. 848, 925, 1121 (Furtwangler). — Elfenbein, z. B. an Gorgonen- 
und Kriegerkopfen der Rosspanzer in Karlsruhe, Schumacher, Samml. ant. Bronzen, Nr. 780, 782, 
783, 786; vgl. Wieseler, a. a. O., 1886, S. 57, 59, 492 f. Der Schild des Alkibiades war von Gold 
und Elfenbein, Athen. 12, 534 C. 

*) V. 270, mit dem Paraphrasten und Ranke, S. 233, 366, der auch schon Ovid Met l3, 
685 f. verglichen hat; alles dies als neues (iiQrj^a bei Sittl, S. 191, dem solches ZusammentrefFen 
rait ungenannten Vorgangem etwas zu oft begegnet, obwohl er doch sonst kein Feind von 
Citaten ist. 

*) Verse 172, 216, 273, 281, 286, 3o2, 30$. Die bootischen, meist aus Tanagra stammenden 
Vasen, auf die ich mich oben beziehe, sind die folgenden: Dreifussvase, Berlin, Nr. 1727, 
Arch. Zeitg., 1881, XXXIX, Taf. 3, 4, von Furtwangler und Loschcke damals fur attisch erklart, 
fur Bootien in Anspruch genommen Jahrb. d, arch. Inst., 1887, II, S. 155, Anm. 86, vgl. Dummler, 
Rom. Mitth. d. Inst, 1887, II, S. i8l, Anm. i, was jetzt auch Loschcke anerkennt, auf Grund eines 
tanagraischen Napfes in Bonn, Inv.-Nr. 33^, genau derselben Fabrik, mit ganz ahnlichen Komos- 
bildem, von dem mir durch die Gefalligkeit eines friihera Zuhorers, Herra Otto Kummel, Bausen vor- 
liegen. Einer etwas alterthiimlicheren Kunststufe gehoren folgende Stiicke an: Teller, Brit Mus., 
B. 80, Walters; Journ. hell. stud. I, Taf. 7, S. 202, C. Smith, fiir bootisch erklart von Pernice, 
Athen. Mitth. d. Inst., 1895, ^^C, S. 124, aber etwas zu jung angesetzt Derselben Fabrik zu- 
gewiesen die Pyxis in Athen, Ber. d. sachs. Gesellsch., 1893, Taf. 3 von A. Schneider, und der 
Skyphos in Berlin, Arch. Anz., 1895, S. 3^, Nr. 21 von Furtwangler. Ein weiteres Stiick 
dieser Classe besass vor einigen Jahren Rhusopulos. — Die bootischen Meistervasen kommen 
hier nicht in Betracht 

•) So Loschcke, S. 44, als er noch die «red ware» fur korinthisch-sicilisch hielt (vgl. jedoch 
dens. Boreas u. Oreithyia, Dorp. Progr. 1886, S. 7, Anra. 18; Masner, Saraml. ant Vasen im Oesterr. 
Mus., S. xiif. und zu Nr. 207); Furtwangler, Bronzefunde von Olympia (Abh. d. pr. Akad. 1879), 
S. 60, Anm. I. 
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Lowen belebenden Kampfgruppen ^) und die TtrsQdevTa nidihx — d. h. mit 
wirklichen Fliigeln, nicht nur mit dem damit oft verwechselten palmetten- 
gezierten Zugstuck versehene Schuhe^) — des Perseus fiihren vielmehr 
auf die Annahme ionischer Herkunft oder Beeinflussung, und die Quelle 
hiefiir ware am naturlichsten in derjenigen ionischen Kunststatte zu suchen, 
deren Hinterland Bootien mit Recht genannt wird/) dem erz- und ins- 
besondere waffenberiihmten Chalkis, woher Hesiodos seinen Dreifuss mit- 
brachte, auf dessen etwas jiingeren Vasen wir die eben angefiihrten Er- 
scheinungen wiederfinden. ^) Und da ferner Vieles dafur spricht, der 
chalkidischen Kunst des 7. und beginnenden 6. Jahrhunderts die fortge- 
schritteneren unter den « protokorinthischen » Gefassen zuzurechnen, so 
diirften diese fur den Stil der liauig besonders in Betracht kommen, zumal 
die Technik ihrer reichsten Exemplare am meisten an die polychrome 
Metallincrustation erinnert und sie sich auch gegenstandlich mehrfach 
mit dem Schilde beriihren.**) Dieser Classe aber sind wiederum die roth- 
thonigen Reliefgefasse in mancher Hinsicht nahe verwandt, deren von 
Loschcke aufgewiesene Beziehungen zu unserer Beschreibung trotz der 
S. 52 ausgesprochenen Einschrankung unleugbar bleiben. 

Der rein hellenische Charakter des Heraklesschildes darf uns aber 
nicht vergessen machen, dass die griechische Kunst jener Zeit doch noch 
unter orientalischem Einflusse stand, und dass namentlich die Decoration 
des Schildrundes ihre Vorbilder in phonikischen Erzeugnissen gefunden 



*) V. 168—177, vgl. unten S. 67 f. Zur ionischen Herkunft dieser Thierkampfe vgl. beson- 
ders Furtwangler, Goldfund von Vettersfelde, 43. Berl. Winckelmannprogramm, S. 21; Arch. Zeitg., 
i883, XLI, S. i59fF. und Diimmler, a. a. O. (s. S. $3, Anm. 2); neue Belege dafiir z, B. im BuU. 
de corr. hell., 1892, XVI, S. 242, 247, 250 (Pottier) und Rom. Mitth. d. Inst., 1894, XI, S. 260 f., 
291, 3ioff., 3 14 (Petersen). 

*) V. 220, vgl. Knatz, Quomodo Persei fab. etc, Diss. Bonn 1893, S. 42, der jcdoch das 
Vorkommcn der echten Fliigelschuhe zu sehr beschrankt, wie z. B. K 4 und 12 seiner Liste 
(S. l8f.) zeigen. Vgl. Jahrb. d. arch. Inst 1890, V, S. 144. Das alteste Beispiel echter Fliigel- 
schuhe durfte jetzt wohl die melische Amphora ^E(fi]fi. d^x- 1894, Taf. 14 sein. 

») Vgl u. A.: Duhn, Annali 1879, II, S. 151; Bohlau, Jahrbuch d. arch. Inst. 1888, in, 
S. 359 f. Natiirlich verkenne ich deshalb nicht, dass auch Korinth und Argos (vgl. Wolters, *E(pTi(i. 
dQ/. 1892, S. 238), sowie spater Athen auf Bootien stark eingewirkt haben. 

*) Die Flugelschuhe Jahrbuch V, S. 144, Anm. 12 zusammengestellt. Eine schone Thier- 
kampfgruppe z. B. Petersburg, Nr. 54, Stephani (vgl. Loschcke, Bonner Studien, S. 257) und 
Kopenhagen, Nr. 115, abgeb. Ussing, De nominib. vasor. (Schreiber, Bilderatlas, Taf. 77, 7; 
vgl. Jahrbuch 1886, I, S. 90, Anm. i3; Furtwangler, Arch. Anz. 1889, S. 91, 3). Auch die 
Vorliebe fur den Eber scheint chalkidisch; wenigstens ist das schonste mir bekannte Beispiel 
einer Reihe dieser Thiere der Deckel, Wiirzburg, Urlichs III, Nr. 457, dessen Zugehorigkeit 
zu dem bekannten chalkidischen Krater, ebenda, Nr. 3i5 (Gerhard, A. V., IV, Taf. 322) un- 
zweifelhaft ware, auch wenn sie nicht, wie ich nachtraglich von Loschcke erfahre, durch eine alte 
Zeichnung bezeugt wiirde. 

*) Zur Herkunft dieser Vasengattung vgl. nach Wilisch, Altkorinth. Tonindustrie, S. loff., 
noch C. Smith, Joum. hell. stud. 1890, XI, S. 173^.; Loschcke, Arch. Anz. 1891, S. 16; Furt- 
wangler, Olympia IV, Bronzen, S. 201; A. Schneider, Ber. d. sachs. Ges. 1893, S. 72, Anm. 8. Zu 
ihrer Technik: besonders Furtwangler, oben S. 52, Anm. 3. — Von den Bildtypen des Schildes 
ist auf den protokorinthischen Lekythen ganz gewohnlich die Hasenjagd: Berlin, Jahrb. d. Inst 
1888, III, S. 247; Bonn, Arch. Anz. 1891, S. 16; London, Arch. Zeitg. i883, XLI, Taf. 10, 2 
und die Macmillanlekythos, Journ. hell. stud. 1890, XI, Taf. 2; v. Radowitz (jetzt wohl in Con- 
stantinopel), Arch. Zeitg. a. O., S. 161; Syrakus, Not. d. scavi 1893, S. 471. Andere Beriihrun- 
gen werden spater zu verzeichnen sein. 
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hatte, wie wir deren in den Bronzen der idaischen Zeusgrotte und den 
bekannten, keineswegs durchaus «elenden» Silberschalen noch besitzen. 
Selbst auf «mykenische» Nachwirkungen miissen wir gefasst sein. 

So klar nun auch die Abhangigkeit der Dichtung von wirklichen 
Kunstwerken ist, die wir uns mit Hiife der erhaltenen noch mehr oder 
weniger genau vorzustellen vermogen, so wenig ist damit die Frage be- 
antwortet, ob auch die Vereinigung all der Bilder auf einem Schilde 
thatsachlich vorlag oder nur das Werk poetischer Combinatipn war. 
Trotz dem Nachdruck, mit dem Heinrich Brunn, fiir beide Schilde, die 
erstere Ansicht vertreten, trotz der Zusammenfassung der fiir die Realitat 
des Heraklesschildes sprechenden Grunde durch Sittl (S. iSgf.), scheint 
doch die entgegengesetzte, von Welcker und O. Miiller begriindete Mei- 
nung immer noch vorzuherrschen.*) Ich will versuchen, den Stand der 
Frage in Kiirze darzulegen, mit der ausdriicklichen Erklarung, dass ich 
nicht gleichzeitig auch uber den Achilleusschild urtheilen mag. 

Zunachst handelt es sich um die Vorfrage, ob wenigstens die Be- 
schreibung im Wesentlichen eine urspriingliche Einheit ist. Da zweifelt nun 
Niemand, dass die l4aitig in ungewohnlichem Masse durch Interpolationen 
entstelit ist, sowohl durch eingedrungene Homerverse und Reminiscenzen, 
als auch namentlich durch poetisch verfliichtigte Variationen urspriinglicher, 
praciser und kunstgemasser Ziige; und zwar werden solche Einschaltun- 
gen in viel grosserer Ausdehnung anzuerkennen sein, als uns neulich ver- 
sichert worden.*) Wenn aber die von solch richtigen Beobachtungen aus- 
gehende philologische Inquisition namentlich von G. Hermann, Lehrs und 
Deiters dahin gefiihrt hat, das kurze Gedicht als einen wahren Rattenkonig 
anzusehen, der mit den scharfsten kritischen Mitteln in seine heterogenen 
Bestandtheile aufgelost werden miisse, so beruhte dieses Urtheil viel zu 
oft auf mangelhafter Anschauungsfahigkeit und Denkmalerkenntniss, um 
den Sachkundigen liberzeugen zu konnen (Brunn, S. 17 f). Selbst den 
von vorneherein bestechenden Versuch, die mit dem Achilleusschild iiber- 
einstimmenden Darstellungen aus einem urspriinglichen Bestande heraus- 
zuschneiden,*) verbietet nicht nur der abweichende, echt bildgemasse 
Charakter auch dieser Beschreibungen (oben S. 51), sondern namentlich 
die nur durch ausserste Gewalt losbare Ankniipfung dieser Partie an die 
vorhergehende : die mitten im Verse stehende Angabe, dass sich der 
Kampf um die belagerte Stadt iiber den Gorgonen befand/) d. h. in dem 
nachsten von den concentrischen Friesen, welche die Zwischenringe aus 
blauem Glasfluss — yLvdvov dk di& nxvxeg iikfihxrto — von einander trennten.**) 

*) Welcker, S. 587; Muller, S. 24 f.; Loschcke, S. 44; Collignon, S. 93, u. A. 

*) Von Sittl, S. 192. Im Riickschlag dagegen hat Peppmiiller die c Variationen » aufs Neue 
verfolgt, leider nicht ohne starke Uebertreibung. S. z. B. oben S. 52, Anm. 3, femer S. 67, 
Anm. 2. 

•) Lehrs, S. 2^3 flf.; Deiters, S. 29 ff.; Flach. 

*) V. 236, nach den verstandnisslosen Bemerkungen von G. Hermann, S. 208, richtig ge- 
wurdigt von Miiller, S. 26, 37; vgl. Sittl, S. 190, wo auch die weiteren derartigen Ortsangaben 
zusammengestellt sind; unten S. 81. 

*) V. 143. Ich schliesse mich der von Welcker, S. 553f. zu Ilias 18, 481 begriindeten, von 
Brunn, S. Sf, Overbeck, S. 49, Helbig, Epos*, S. 3i8, 401 u. A. gebilligten Ansicht uber die 
mvxiS an, in dem Sinne, dass das Wort die Ringe als ein « survival » der urspriinglichen Fiigung 
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Diese und mehrere andere Ortsangaben (unten S. 8i) gehoren jedoch 
schon zu den Anzeichen^ welche nicht nur fur die Einheit der Dichtung, 
sondern auch fiir die des Kunstwerkes sprechen. Dazu kommt, dass die um 
das Mittelsrund herumgelegten Bilder, wie z. B. auf phonikischen Schalen^) 
und der Klitiasvase ^), mit dem Thierfriese bescheiden anhebend, nach aussen 




Fig. I, Bronzeschild aus Caere (vgl. S. 57, Anm. 3). 

hin an Umfang und Figurenreichthum zunehmen, auch dies, wie die Orts- 
angaben, im Gegensatze zum homerischen Schilde, um dessen Realitat 
es in meinen Augen geschehen ware, wenn sich diese Schwierigkeit wirk- 
lich nicht anders losen liesse, als durch die Annahme, dass die Beschrei- 
bung von der Mitte zum vorletzten Streifen nachst dem Okeanos hiniiber- 

von Schichten in abnehmender Grosse bezeichnet. Das ausdriickliche Zeugniss fur eine solche 
Construction des Achilleusschildes, II. 20, 268 fF., ist freilich an dem Vergleich mit II. 21, 165 
schon von Aristonikos als Interpolation, und zwar als eine unsinnige erkannt, vgl. den Anhang 
von Ameis-Hentze und Reichel, Homer. WafFen, S. 42*. 

*) Perrot, Hist. de Tart III, S. 759, 775, 789. 

•) An solchen Gefassen entspricht natiirlich der Fuss dem Mittelrunde des Schildes. 
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springt, um dann die iibergangenen Ringe nachzuholen und endlich wieder 
zu dem Weltstrom zuruckzuhiipfen.^) 

Was fur Griinde gibt es nun, zu glauben, dass die nicht ausdrucklich 
hervorgehobene, sondern hie und da wie selbstverstandlich vorausgesetzte 
Composition des Ganzen, aus der sich die eben angefuhrten Ziige am 
naturlichsten erklaren, blos in dem Kopfe des Dichters vorhanden war? 
Der Haupteinwand gegen die Realitat so reichgeschmiickter Schilde 
ist immer wieder nur der, dass wir ihnen aus der gleichzeitigen und 
spateren Kunst nichts an die Seite zu setzen haben.^) Aber wo ist 
denn die Kiste, die sich mit der Kypsele, wo die Vase, die sich mit 
der des Klitias an Bilderreichthum auch nur annahemd zu messen ver- 
mag? Wesentlich mehr Figuren diirfte eine Herstellung wenigstens 
unseres Schildes auch nicht beanspruchen, obwohl die ritterliche Haupt- 
waffe der Kunst des griechischen Mittelalters als ein noch wiirdigerer 
Gegenstand gelten musste, um darauf ihren Reichthum auszubreiten, denn 
Truhen und Weinkrater. Und die zahlreichen Streifen erhaltener Schilde, 
wie des in Figur i wiedergegebenen aus Caere, ^) bieten ohne Frage Raum 
genug fur alle beschriebenen Darstellungen, wenn wir sie uns nach dem 
Vorbilde des eben verglichenen Gefasses oder gar der « protokorinthi- 
schen» Lekythen und mykenischen Dolchklingen ausgefiihrt denken. 

Fragt man ferner, zu welchem Zwecke Schilde von so reicher 
bildlicher Ausstattung angefertigt sein konnten, so mochte, neben an- 
deren bereits beigebrachten Gesichtspunkten (Sittl, S. 190), wohl beson- 
ders daran zu erinnern sein, dass es in Heiligthiiraern derartige Riist- 
stiicke gab, die, urspriinglich gewiss Weihgeschenke so gut wie die 
Kypseloslade, alsbald beruhmten Heroen zugeschrieben wurden; wissen 
wir doch zufallig von dem einen Argos, dass es zwei solche Schilde, den 
des Diomedes im Pallastempel und den des Euphorbos im Heraion, zu 
besitzen glaubte^) Als Aufbewahrungsort eines Heraklesschildes kame 
am ehesten die echte alte Heimat des Heros, die auf der l^artlg darge- 
stellte siebenthorige Stadt in Frage (oben S. 53). Warum uns Pausanias 
nichts von dem reichen Bildschmuck solcher alter Schilde verrathen hat? 
Ja, warum hat er denn von den zweiundneunzig Metopen und dem Cella- 
fries des Parthenon kein Wort gesagt? 

Ich verhehle mir nicht, dass mit all solchen Erwagungen ein wirk- 
lich zwingender Beweis fiir die Existenz unseres Schildes niemals zu er- 
bringen sein wird. Aber jedesfalls scheint das Ganze dem Dichter so 
klar vor Augen zu stehen, dass die Bemiihung, es zu reconstruiren, nicht 
als gegenstandlos und ihr Gelingen als Beweis fiir die Richtigkeit dieser 
Voraussetzung gelten kann. Von der Erreichung dieses Zieles scheinen 



*) So Marray, S. 49, nach ihm Reichel, a. a. O., ^ V^ 

•) Vgl. besonders Helbig, Homer. Epos^ S. 404. 

■) Den oben abgedruckten Zinkstock aus Helbig, Homer. Epos.', S. 3i2 (nach Mus. Gregor. 
I, Taf. 18, 2) hat, mit freundlicher Zustimmung des Herrn Verfassers, die TeubnePsche Vcrlags- 
buchhandlung gutigst zur Verfagung gestellt Die ahnlichen etruskischen Schilde zusammengestellt 
von Orsi, Mns. Ital. 1888, II, S. loiff. (vgl. besonders S. 107, Abbild.). Vgl. auch den kretischen 
Schild ebenda, Atlas, Taf. 9. Ueber griechische Schilde s. Furtwangler, Olympia IV, S. 162 ff. 

*) Katlim. Hymn. 5, 3$ mit Schol. zu Vers l und der Note Spanheim's; Pausan. 2, 17, 3. 



Digitized by 



Google 



5^ Franz Stadniczka 

wir nun freilich noch weit genug entfernt, die Schemata, welche MuUer, 
Brunn und Murray entworfen haben, weichen in ganz wesentlichen Punkten 
von einander ab.^) Ich will diese Vorschlage hier noch nicht erortern, 
vielmehr zunachst nur zur Losung der zwar bescheideneren, aber auch 
dringlicheren und vorerst, bei der dargelegten kunstgeschichtlichen Stel- 
lung der l^amg, auch dankbareren Aufgabe beitragen : von den einzelnen 
Bildern klare Vorstellungen zu gewinnen. Doch glaubte ich auch nicht 
die Folgerungen zuruckhalten zu soUen, die sich mir aus dem Einzelnen 
fiir das Ganze zu ergeben schienen und die ich zum Theil auch im 
Bilde darzustellen versucht habe, so gut oder schlecht es meine ungeiibte 
Hand in beschrankter Zeit vermochte (S. 75). 



11. Das Mittelrund und der Thierfries. 




Fig. 2. Von der Geryoneusschale des Euphronios (vgl. S. 63, Anm. 4). 

Ich beginne mit dem Anfang der Beschreibung, nicht um wesent- 
lich Neues vorzutragen, sondern nur um eine alte Ansicht durch einge- 
hendere Begriindung, als sie bisher gefunden hat, gegen bemerkenswerthe 
Einwande zu vertheidigen. 

iy ^iiaaifi d* iddfMxvrog ¥i]v Odfiog oJki qxnetdgj 
145 efiTrahv haaoiaiv Ttvqi Xa^iTtoidvoiai dedoQncjg, 

Toi) Tcat dddvrwv fiiv ttX^o ardfia Xevxdc &e6vT(0Vj 

deivCjv, dTvli/JTatVy inl de fiXoavqoXo fiertbTtov 

deivij ^^Eqig TteTtdtrjfto xoQvaaovaa %k6vov dvdQwv 

axerXir], fj ^a v6ov re xat i% q>Qivag etXeto qxtrt&Vj 
160 0? Tiveg ivTi(iir]v 7t6Xefiov Jidg vli cpiQOiev, 

[tQv %ai ifjvxat ^ikv x^dva dvvova* ^L^idog elaw 

air&Vj daria di aqn neQt ^ivoTo aaTteiarjg 

SeiQlov d^alioio (.lelalvrj nid^etai aXjj. 

iv di TtQ&iko^ig naXiio^ig re rirvKTOj 
155 iv d* dfiad^g Te q>6^og t dvdQOXTaairj Te dedrjeij 

iv J' ^EQig, iv de Kvdoifidg iMveov, iv d* dlofj KijQ 



») Miiller, S. 43 (grosser Kl. Schriften n, S. 632), Bnum, Gr. Kunstgesch. I, S. 86 (ge- 
billigt von Overbeck), Murray, S. 59, der leider auch den Herakles- wie den Achilleusschild 
durch die Annahme entsteUt, die alten Kunstler hStten dem Okeanos zugemnthet, in scharfen 
Ecken und todten Armen der Antyx eines bootischen Schildes nachzufliessen. Sittl, S. 189^., 
stimmt im Ganzen mit MiiUer iiberein, nur dass er innerhalb des Thierstreifens noch ein Schlacht- 
bild anbringt, vgl, unten S. 64 f. 
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SXXov ^(ody exovaa veovzctTOVy SXXov Sovrov^ 

SXXov Ted^vrjwra xcrrcr fid&ov eXxe nodouvj 

elfia d* Ix' i'|uqp* difwioi. dacpoivedv aX^iani qxarcjv] 

160 deivdv d€Qxo(.ievri luxvax^oi Te jiejiQvxvTa, 

iv J' dcplcjv xeq)aXai deiv&v eaav, oiki cpareLwVy 
dddexay zal (fo^ieanov ini x^^yi q>{jX' dv&QWTttov. 
[o? Tiveg dvTifiirjv rcdXefiov Jidg vli yiQOiev.] 
T(bv TLat dddvTtjv fiiv xavaxi^ TceXev, edre fidxoiTO 

165 l^fKpiTQvcjviddtjg, Td d^ idaiero d^avfxaTd eQya. 
OTiyiiaTa d* fig initpavro Idelv deivoiai dQdnovoLj 
xvdveoi xarct v&raj fieX&vdr^aav de yiveia, 

Im ersten Verse lesen alle Ausgaben mit den Handschriften iv fiiaatp 
di dQdxovTog erjv qnifiog, Aber der eine «Drache», d. h. nicht, wie O. MuUer 
S. 28 wollte, ein «Drachenangesicht», sondern nach allgemeinem, hier 
zum Ueberfluss duixh Vers 161 und 166 (und spater noch durch 233 ff.) be- 
statigtem Sprachgebrauch «eine Schlange» vertragt sich; trotz Welcker, 
S. 576, schlechterdings nicht mit den eben in diesen spateren Versen be- 
schriebenen zwolf Schlangenkopfen. Desshalb haben die philologischen 
Inquisitoren den ersteren als ungeschickte Nachahmung des letzteren aus- 
geschieden,^) w£is die Archaologen nicht mitmachen konneU; da beiden 
Stucken der Charakter treuer Beschreibung von Darstellbarem und wirklich 
Dargestelltem gemein ist und die Wiederkehr derselben Ausdrucke — oifrt 
(paxeidg Vers 144 und 161, deivdg 147 und 161, dddvTwv 146 und 164 — sich 
aus der Gleichartigkeit der Gegenstande ergibt. So hat denn statt dessen 
Furtwangler angenommen, dass hier zwei einander ausschliessende Ver- 
zierungen der Schildmitte contaminirt sind.^) Aber das ist im Allgemeinen 
sehr unwahrscheinlich, weil die gesicherten Falle von «parallelen Fas- 
sungen», deren einer uns noch beschaftigen wird (S. 71); vielmehr so ge- 
artet sind, dass sich die eine als poetische Verfluchtigung der ursprung- 
lichen kunstgemassen Beschreibung darstellt. Und dann scheint mir keine 
von den angeblichen Varianten fiir sich eine befriedigende Gestaltung der 
Schildmitte zu ergeben. Die eine Schlange, die auf dem Schilde zusam- 
mengeringelt ihr plastisch weit heraustretendes Vordertheil mit ziingelndem 
Rachen dem Feind entgegenreckt, wie sie bei den an Sorgfalt der Aus- 
fuhrung dem Amasis und Exekias nahestehenden Manieristen*) und in ein- 
fachster Form auf der inselionischen Gigantenvase sowie bei Nikosthenes^) 
erscheint, ist zur Fiillung des Mittelkreises eines rings mit mehreren con- 
centrischen Bildfriesen iiberzogenen Schildes ebenso wenig geeignet, als 



*) Lchrs, S. 245; Deiters, S. 41. Eher umgekehrt Peppmuller, S. 3f. — Ueber die Iteration 
V. 150 = i63, welche in dieser Frage mit Unrecht eine HauptroUe spielt, s. unten S. 62. 

') Roscher's Lexikon d. Myth. I, S. 1702.* 

*) Z. B. Gerhard, A. V. III, Taf. Il8; Micali, Monum. p. s. alla Storia Itol., Taf. 75, 78 
(danach Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas, Taf. 34, 8), dess. Monum. ined., Taf. 44, 2. Ueber die 
Vasenclasse vgl. nach O. Jahn, Einleitung S. cbcxi und Urlichs, Beitr. z. Kunstgesch., S. 21 f. be- 
sonders Gsell, Fouilles de Vulci (Bibl. des ^coles d*Athfenes et de Rome, 2. Ser., X), S. 52flf. 

*) Die Gigantenvase : Monum. d. Inst VI, VII, Tf. 78 (vgl. Kretschmer, Griech. Vaseninschr. 
S. 59 ff.); Nikosthenes: Wiener Vorlegebl. 1890/91, Taf. 6, ic und 3. 
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6o Franz Stodniczka 

sie der nur von Theilen des Gesichtes redenden Beschreibung entspricht. 
Die zwolf Schlangenkopfe aber weiss ich, nach den mir bekannten Ana- 
logien, nicht anders als um ein Rund angeordnet zu denken, und dieses 
kann doch an einem solchen Schilde nicht leer geblieben oder mit bedeu- 
tungslosem Ornament ausgefuUt gewesen sein, etwa so, wie der von 
Greifenprotomen umsaumte Mittelkreis archaischer Bronzeschalen.^) 

Diese Schwierigkeiten fallen weg, sobald mit Ranke und Brunn an 
Stelle der handschriftlichen Lesart die der Miinchener Tzetzesscholien 
in den Text gesetzt wird: h» niaatf d^ idifiavTog erjv O6^og}) Ein Zug 
echter Beschreibung ist hier, wie Ranke bemerkte, schon die Angabe des 
Materials, das sich fiir den besonders gefahrdeten, wohl in kraftigem 
Relief heraustretenden Schildnabel sehr eignet und vorher schon bei dem 
Helm (iBy) wie spater noch einmal an dem Schild (23 1) erwahnt wird. 
Aber wie hat dieses stahlerne Bild des Schreckens ausgesehen? 

Nach Brunn, dem in der Hauptsache O. MuUer, der falschen Les- 
art zum Trotze, vorausgegangen war, « scheint nur das Gesicht des Phobos, 
medusenartig umkranzt von zwolf Schlangen, dargestellt gewesen zu sein», 
also dem mannlichen Namen gemass das bartige Gorgoneion der archai- 
schen Kunst, wie es so oft einem Kreis eingeschrieben, auf Schilden, im 
Schalenrund, auf Miinzen erscheint und sicherlich auch, urspriinglich wohl 
sogar ausschliesslich, mannliche Damonen bedeutet hat.') 

Dagegen bemerkt Sittl, dass e^rtaXiy dedoQKtog (145) einen ruckwarts 
gewandten Kopf,^) also eine Darstellung in ganzer Gestalt voraussetzt, 
und zwar mit einem Thierkopfe, weil ein menschlicher den Beschauer in 
dem alten Gorgonenschema anblicken wiirde. So findet er hier den lowen- 
kopfigen Phobos des Agamemnonschildes an der Kypseloslade wieder, den 
uns die bekannte schwarzfigurige Vase und, mit umgewandtem Kopf, eine 
kyzikenische Elektronmiinze vergegenwartigt. *) 

Das scheint sich Alles mit zwingender Consequenz zu fiigen, und 
dennoch ist der Schluss unhaltbar, aus dem Grunde, der oben schon kurz 



*) Olympia IV, Bronzen, Nr. 883 (Furtwangler) ; Frohner, Collection Tyszkiewicz, Taf. 15. 
Schlangen scheinen gemeint auf der pranestiner Silberschale, Annali 1879, LI, Taf. C, l. Das 
Gorgoneion auf dem Schild Athenas von Greifen- und Pferdeprotomen umsaumt, zeigt eine von 
Furtwangler ebendaselbst erw^hnte Vasenscherbe von der Akropolis ; eine ahnlich angeordnete Schild- 
verzierung, aus Hakenfliigeln zusammengesetzt, bei Nikosthenes, Wiener VorlegebL 1890/91, Taf. 6, 4d. 

*) Hervorgezogen von G. Hermann, S. 197, 208, als urspriinglich erkannt von Ranke, S. 178, 
Brunn, S. 19, auch Sittl, S. i83, Hub. Schmidt, Obs. arch. in carm. Hesiod. Diss. phil. Hal. XH, 
S. 169; zweifelnd von Petersen, Rom. Mitth. d. Inst. 1894, IX, S. 384. Hermann*s Behauptung, 
S. 197, dass diese «Recension» nicht von demselben Verfasser herruhren kann, der V. 195 dem 
Ares Deimos und Phobos zugesellt, erledigt sich durch solche Erscheinungen, wie dass auf der 
Klitiasvase das Gorgoneion als Schildzeichen (des Hektor) neben den ganzen Gorgonengestalten 
(an den Henkebi) steht. 

•) Furtwangler in Roscher*s Lexikon I, S. 1707. Dass der Typus auch den Typhon dar- 
stellt, sucht M. Mayer, Giganten, S. 275, nachzuweisen ; vgl. Hub. Schmidt a. a. O., S. 155. 

*) So schon SchlichtegroU, S. 46; Gottling «capite verso» u. A. 

*) Pausan. 5, 19, 4; die Vase: Longpirier, Mus. Napol., Taf. 9, 2 (auch Joum. hell. stud. 
1894, XIV, S. 117), gedeutet von Milchhofer, Arch. Zeitg. 1881, XXXIX, S. 286; die MSnze: Head, 
Hist num., S. 452, Fig. 276. Zur orientalischenHerkunft desTypns: Furtwangler in Roscher*s Lexikon 
I, S. 1702, wo auch auf die agyptische Kriegsgottin Sechmet hinzuweisen war, z. B. Wilkinson, 
Manners and customs lU^ S. 36, 39. 
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geg-en die Schlange angefuhrt wurde. Ist es glaublich, dass der Dichter 
uber Haltung und Bewegung einer solchen Figur, die doch wohl die 
gTosste des ganzen Schildes ware, auch nicht mit einem Wort Auskunft 
gabe — etwa wie mit jreTrdTfjTo von der Eris (148, s. unten), mit i^cjovro 
von den Gorgonen (23o), mit €t<TTi}x«t von der Achlys (264) — statt dass 
er nur das greuliche Gesicht ausmalt, mit denselben leuchtenden Glotz- 
augen, dem von weissen Zahnen starrenden Maule und der drohenden, 
vielleicht gerunzelten Stirn, ^) wie sie die altesten Gorgoneia charakte- 
risiren? (S. die Abbildungen unten S. 63.) 

Schon dies spricht entscheidend fiir die Vorstellung von O. Miiller 
und Brunn. Und ich glaube, dass sich auch aus ihr jenes e^nakiv dedoQyubg 
ohne Gewaltsamkeit erklaren lasst. Ich denke dabei nicht an das wirk- 
lich nach Moglichkeit riickwartsblickende Gorgoneion des in Figur 3 

wiedergegebenen cprotokorinthischen» ^ 

Salbgefasschens aus einem syrakusa- /^^^^\ / 

nischen Grabe,*) denn die Stellung- sei- lf^^^v^.'',\ ■ 
ner Augen ist offenbar so gemeint, dass \]^^HJS3pi 
es sich misstrauisch nach dem anderen ^^WIlPi^/ 
Ungethum umsieht, an dessen Riicken- 

i--^^ r j. -L. j. * 4. TT rn- -L. Fig. 3. Salbgefass aus Syrakus (vgL Anm. 2). 

schnitt esfestgebannt ist. UnserPhobos - ^ j \^ 

dagegen muss ohne Zweifel den Feinden seines Tragers gerade entgegen- 
gestarrt haben, aber ich glaube auch unter dieser Voraussetzung, dass 
weder Unkenntniss noch Leichtsinn die Ursache war, wenn Miiller das 
fragliche Wort mit «entgegenschauend», Andere ahnlich wiedergaben. ^Efi- 
naliv, wie schon TtdXiv, bedeutet recht eigentHch den Riickschlag aus einer 
Richtung in die entgegengesetzte, sowohl in raumlicher wie in ideeller 
Beziehung. Der Speer, den Hektor nach AchiU schleudert, fliegt, durch 
Athenes Odem zuriickgetrieben (TtdXiv), bis zu seinem Herrn; die Traum- 
gestalt, die Klytaimestra besucht hat, soU, wenn sie ihr feindlich ist, Apol- 
lon zu ihren Feinden zuriicksenden {efirtahv),^) Versetzen wir uns nun auf 
den Standpunkt eines Beschauers, der, wie unser Dichter, dem Bild- 
werk als einem Lebendigen gegeniibersteht, und erinnern uns des un- 
heimlichen personlichen Rapports, in den auch wir noch mit Menschen- 
bildern kommen, deren Augen in voller Vorderansicht auf uns gerichtet 
sind, dann werden wir unschwer begreifen, dass er den starr auf ihn 
gerichteten Blick des Schreckbildes unwillkiirlich als Erwiderung seiner 
Blicke empfindet und bezeichnet. Wer aber dieser Auffassung nicht 
zu folgen vermag, dem wird schier nichts Anderes iibrig bleiben, als 
das unverdachtige Wort fiir verderbt zu halten. Denn ein spaterer Theil 
der Beschreibung, den Miiller und Brunn wohl gewiirdigt, Sittl bei seiner 



^) V. 147 hat Rzach statt ^^roinov die Variante nQdatonov in den Text gesetzt, welche 
Ranke, fur mich uberzeugend, als eine durch die Veranderung des 4*6^og in den S^&xovrog (pd^og 
hervorgerufene Conicctur erkannt hat. Zu ^XoavQdv /u^rconov vgl. die gerunzelte Stirn von Gorgoneen 
wie dem kyrenaischen Archaol. Zeitg. 1881, XXXIX, Taf. 12, 2 (auch Six, De Gorgone, Taf. i, 
III 2c, Roscher^s Lexikon I, S. 17 14) und dem des klazomenischen Sarges unten S. 63, Figur 6. 

*) Nach Notiz. d. scavi 1893, S. 470; S. 471, Anm. i steUt Orsi ahnliche Gefasse zusammen. 
Der Lowenkopf (?) gleicht in mancher Hinsicht dem der MacmiUanlekythos, oben S. 54, Anm. 5. 

») Hias 20, 439; Sophokles, Elektra 647 Bgk. 
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Bekampfung ihrer Ansicht weislich aus dem Spiele gelassen hat, muss 
jeden Zweifel ausschliessen. 

Die Verse i6i bis 167 beschreiben zwolf Schlangenkopfe, Zug um Zug 
kunstgemasS; mit den in der Natur nicht vorkommenden Barten, den ab- 
gesonderten, aus Kyanos eingelegten Ruckenstreifen und den ausdriick- 
lich als blosse Nachbildung bezeichneten, also vermuthlich nur gravirten 
Flecken.^) Sogar das Klappern ihrer Zahne bei der Bewegung des Kampfes 
konnte man zur Noth, mit den Scholien, der Wirklichkeit zutrauen, nach 
Analogie der Schellen, welche noch die Tragiker an Schilden und Ross- 
panzern erwahnen,*) obschon es wahrscheinlicher sein mag, hier nur das 
iibliche Ausmalen der Lebendigkeit des Bildwerkes zu erkennen, da ja 
auch die ganz kleinen Schlangen der Gorgonen fiivu ix^Qaaaov dddvzag 
(235). Nur der zur Beschreibung nichts beitragende Vers i63: oX riveg 
dvTilSlrjv TtdXefiov /fidg vli (piqoiBVy der an seiner ersten Stelle, 150, die unent- 
behrliche nahere Bestimmung zu (porrwv gibt, ist, auch davon abgesehen, 
hier nothwendig unecht, weil q>vX* ivd-QWTtwv sonst immer absolut gebraucht 
wird und sich zur Bezeichnung von Feinden des Herakles nicht eignet.^) 
Diese zwolf Schlangenkopfe nun konnen wir uns, wie schon gesagt, nicht 
anders vorstellen als strahlenformig um einen Kreis oder mindestens 
Kreisbogen gereiht. Solchen Schlangenbesatz aber kennt die archaische 
Bildnerei meines Wissens so gut wie ausschliesslich*) als Einfassung der 
Aegis — sowohl in ihrer gewohnlichen, als auch der homerischen Schild- 
form*) — und des Gorgoneions. Da hier nur das letztere in Betracht 
kommt, so sind die Schlangenkopfe geradezu ein Beweis fiir das Vor- 
handensein einer derartigen Maske. 

Zwar ist der Schlangenkranz kein integrirender Bestandtheil des 
altesten Gorgoneiontypus, namentlich im Bereiche von Chalkis,^ aber da 
er auf Vasen aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts (wie der des 
Klitias) nicht selten erscheint, so liegt kein Hinderniss vor, ihn einem 
bedeutenden Kunstwerk aus der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts zu- 

*) Vgl. Sittl, S. 188. Gefleckte Schlangen in Bronze z. B. an dem ionischen "Wagenbeschlag 
aus Penigia, dessen Reconstniction wir Petersen verdanken, Ant. Denkm. d. Inst. II, Taf. 14; 
Rom. Mitth. 1894, IX, S. 284 f. Beispiel von einer Vase unten S. 63, Fig. 4. 

*) Vgl. Sittl, S. 187, der aber Anm. 16, ein Missverstandniss G. Hermann*s (S. 199) theilend, 
Euripides Rhesos 3o5flf. fiir den Schild anfuhrt, wo, wie die Scholien richtig sehen, von einem 
gorgoneiongeschmiickten Pferdestimpanzer, wie die oben S. 52, Anm. 5 angefiihrten, die Rede ist. 
Ein Schild mit Schellen ist der des Tydeus Aischylos Sieben 369, 382. 

•) Vgl. Ilias 14, 316; Odyssee 3, 282. 307. 15, 409; Hesiod Theog. 33o. 556; Erga 90, 
Frg. 14 Rz. — Die Athetese unseres Verses hat schon Paley vorgenommen, dessen Ausgabe mir 
nicht zuganglich ist; mit ihm Flach. 

*) So vereinzelte Gestaltungen wie der Kerberos des argivischen Skyphos, Arch. Zeitg. 1859, 
Taf. 152 (Roscher*s Lexikon II, S. I121), diirfen hier aus dem Spiele bleiben. 

*) Die Beispiele derselben habe ich zusammengestellt ^Eiprifi. dQX- 1886, S. I2lf. zu Taf. 8, 2, 
was bei Stengel in Pauly -Wissowa's Realencyklop. I, S. 970 (F. nachzutragen ist. 

•) Vgl. besonders Furtwangler in Roscher*s Lexikon I, S. 17126^. Nur ging er in dem Be- 
streben, territoriale Gruppen scharf zu unterscheiden, etwas zu weit. So wenn er, S. 17 10, den 
chalkidischen Gorgonen das lange Gewand zuschreibt, wahrend doch, im Gegensatze zu dem einen 
Adrastosskyphos, die zwei oben S. 54, Anm. 4 angefilhrten Vasen zu Petersburg und Kopcnhagen 
den kurzen Rock haben. Inconsequenz in der Anwendung der Schlangen zeigen z. B. die kyrenai- 
schen Vasen, indem den schlangenumsaumten Gorgoneen oben S. 60, Anm. i und unten S. 63, Anm. 2, 
Furtwangler selbst ein schlangenloses hinzugefugt hat: Olympia IV, S. 202, Nr. i3o2. 
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zutrauen^ besonders da es die Schlang-en doch schon, wenn auch in anderer 
Form, als Gurtel, mit den Gorg-onen verbindet.^) Fragen wir dann nach 
der Anordnung des Besatzes, so werden wir ihn, gemass dem Muster von 
Bildwerken. welche das Gorgoneion inmitten eines Rundschildes oder 
anderen Kreises zeigen, ringsumlaufend denken miissen, denn so erklart 
es sich am besten, dass ihn der Dichter wie einen selbstandigen Bild- 
reif zu behandeln scheint. Fraglich ist nur, ob die Schlangen, wie an einer 
kyrenaischen Schale^ — und gewohnlich an der Aegis — alle in einer 
Richtung, oder ob sie symmetrisch geordnet waren, wie ihrer sechs bei 
Amasis') (Figur 4), viel mehr bei Euphronios*) (Figur 2, oben S. 58), auf 






Fig. 4. Von einer Vase Fig. 5. Aeolische Fig. 6. Von einem 

des Amasis.*) Munze.^) klazomenischen Sarkophag.^ 



Fig. 7. Bronzener 
Henkel.«) 



aolischen Munzen^) (Figur^), einem klazomenischen Sarkophag^ (Figur 6) 
und an dem Lampadaro di Cortona^) (unten Figur 9), genau zwolf an einem 
spateren italischen Bronzehenkel®) (Figur 7). Fiir die letztere, mit gutem 
Grunde beliebtere Anordnung wird sich spater noch ein bestimmter Anhalts- 
punkt ergeben. Die einzelnen Schlangen sind nach der Beschreibung leb- 
haft bewegt zu zeichnen, wofiir etwa das sehr alterthiimliche Schildzeichen 
der Amasisvase als Vorbild dienen mag (vergl. S. 75). 

Aber der Leser wird mich schon ungeduldig mahnen, dass die zwolf 
Schlangenkopfe von dem Phobos durch voUe dreizehn mit einem ganzen 
Hexensabbath von kriegerischen Vorstellungen und Gestalten angefiillte 
Verse getrennt sind (147 bis 160). Allerdings, nur kann Niemand, der sich 
den Charakter unserer sorgsam der Bildersprache folgenden Beschreibung 
eingepragt hat, bezweifeln, dass diese Trennung grosstentheils einer greu- 
lichen Interpolation zur Last fallt und bloss deren genaue Abgrenzung 
strittig sein kann. 



*) V. 233 ff. Das Scholion zu V. 236; inl dk ^iivoi&i xaQrivoig • dtfi^TQtxfS ytxQ 6/o'tv, beniht 
offenbar auf der Unkenntniss der sonstigen Furchtbarkeit des archaischen Typus. 

«) Abg. Six, De Gorgone, Taf. i, IIl2e, S. lof.; vgl. Archaol. Zeitg. i88i,'^XXXrx7s. 218, 
17 A (Puchstein). 

») Nach Archaol. Zeitg. 1884, XLU, Taf. 15; auch Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. 3, la. 

*) Von der Geryoneusschale, nach Wiener Vorlegebl. V, Taf. 3. 

•) Z. B. Catal. Brit. Mus. Troas, Aeolis, Lesbos, Taf. i, 2 (wonach unsere Figur 5). 3-5; 3i, 
36, 8; Head, Guide, Taf. 10, 22; vgl. Furtwangler, a. a. O. S. 1717 f. Aehnlich die Vasen- 
scherbe Petrie, Nebesh. and Defen., Taf. 26, 10. 

•) Jonm. hell. stud. 1883, Taf. 3i. 

') Micali, Monum. ined., Taf. 9, lO; Monum. d. Inst. arch. III, Taf. 41, 42 (darnach Figur 9, 
S. 68); nach Photographie bei Martha, L*art 6trusque, S. 53i. 

') Micali, Monum. p. s. a. storia Ital., Taf. 102, 15. 
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Den Kern der ganzen Partie bilden die sieben Verse 154 bis 160, eine 
allgemeine Schilderung von Kampfen, die, Sittl S. 190 wirklich dargestellt 
glaubt. Aber was soU an dieser Stelle, in dem Kreis um das Mittelrund 
noch innerhalb der Schlangenkopfe und des Thierstreifens (vergl. S. 56), ein 
Schlachtbild, dessen Beschreibung nur ein klaglicher Schatten der lebendi- 
gen Schilderung des Kampfes um die belagerte Stadt (237 ff.) ware, wo auch 
das Treiben der Keren nochmals und ausfuhrlicher gemalt wird? Und selbst 
von diesen armlichen sechs Versen ist den vieren, welche allein wirklich 
handelnde Personen, eben die Kampfdamonen, darstellen (156 bis 159), langst 
das Urtheil gesprochen: sie sind aus dem Achilleusschild entlehnt (V. 535^.), 
was dem urspriinglichen Verfasser nur derjenige zutrauen kann, der seine 
ganze Beschreibung fiir ein kopfloses Fiickwerk halt. *) Die zwei vor- 
hergehenden Verse aber (154^.) mit TtQotw^ig, Ttallw^ig und der iibrigen 
meist aus Homerreminiscenzen zusammengestoppelten Versammlung von 
Abstracten kann doch Niemand im Ernst als die bildgemasse Beschrei- 
bung einer Schlacht anerkennen. Und sie als blosse Personificationen der 
dem Mittelbild innewohnenden wunderbaren Krafte und Wirkungen, wie 
sie in den homerischen Schilderungen der Aegis, des Agamemnonschildes 
und des Kestos in der That vorzuliegen scheinen,*) zu retten, das macht 
schon das bildliche Darstellung unzweideutig pratendirende hhvxro un- 
moglich.*) Der Grund ihrer Einschaltung ist ja auch voUig klar. Nach- 
dem einmal die Homerverse vom Rand in den Text eingedrungen waren, 
verlangten die darin geschilderten Kampfdamonen gebieterisch nach 
einem Kampfbilde, das denn auch ein «Redactor» mit so geringem Auf- 
wand als moglich geliefert hat. 

Aber wie kamen die Homerverse an den Rand? Nicht anders denn 
als Parallelstelle zu der Eris in Vers 148, deren Echtheit schon dadurch 
nahegelegt wiirde, dass ihre Verbindung mit dem Phobosbilde nur mit 
Gewalt losbar ist (Deiters, S. 45). Es fragt sich nur, wie weit hier das 
Echte reicht. Dass Vers 150, die nothwendige nahere Bestimmung der 
q)6jTBgj denen Eris die Seele aus dem Leibe schreckt, hier ursprunglich, 
dagegen als i63 interpoUrt ist, wurde schon S. 62 gezeigt. Die drei fol- 
genden Verse jedoch, die mit unertraglicher Weitschweifigkeit, im Stile 
Rodomonte's, den Gedanken breittreten, wie elend die Feinde des Zeus- 
sohnes umkommen und verfaulen miissen, scheinen mir mit Recht von 
vielen Kritikern ausgeworfen zu sein. *) Eine ungesuchte Bestatigung da- 
fur ist es, dass nach Ausscheidung dieser Partie der einzige Vers, den wir 
von der Kampfbeschreibung noch iibrig haben, i6o, hier glatt anschliesst, 
indem er die Beschreibung der Eris passend erganzt: 

147 iTtl di fiXoavQoto Ttqoa&TCOv 

deivfj ^'Eqig fCBTt&crjxo moQVffOovaa %k6vov ivdq&v^ 



^) Sie werdcn ausgeschieden von SchlichtcgroU, S. 49 f.; Heinrich, S. I45f-; Welckcr, S. 576; 
(Dissen und) MiiUer, S. 29; Ranke, S. 184; Flach; Furtwangler in Roscher's Lexikon, S. 1703*. 
PeppmuUer, S. 3f. Sittl erklSrt S. 192 dic Verse auch fur interpolirt, S. 190 dagegen zahlt er sie 
zu der von ihm anerkannten Kampfbeschreibung. 

*) Vgl. zuletzt Furtwangler in Roscher^s Lexikon I, S. 1702^. 

*) Hier hat einmal Deiters richtiger geurtheilt als seine Anm. i genannten Vorganger. 

*) Gottling; Lehrs, S. 245; Deiters, S. 46; Flach; Sittl, S. 190; Pei^miUler, S. 4f., u. A. 
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axezXlfjj tj ^a v6ov re wxl ix q>Qhag stXeTO qxtyt&v^ 
160 0% TLveg dvTifilijv TtdXefiOv Jidg vU q>iqoiev^ 
160 dBivdv deQycofihrj xava%fjal re fiefiQvxvta. 

Doch ich setze hiemit schon vorauS; was neuerdings meist bestritten 
wird, dass diese Eris wirklich dargestellt ist. ^) Die neueren Herausgeber, 
nur Flach ausgenommen, schreiben l^tg, und Gottling paraphrasirte : « auf 
dem grimmen Antlitz schwebt (ist ausgedriickt) Kampfeswuth », im Sinne 
Welcker's und Miiller^s, die sich auch hiefiir auf die — bereits zu TtQotw^ig 
nebst Sippschaft abgelehnten — homerischen Analogien berufen,^) denen 
aus unserem Gedichte hinzuzufiigen ware: int di dscvoTai xaQrjvoig FoQyeioig 
idoveiTO fiiyag q>6fiog.^) Aber Eris erscheint hier durchaus als die homeri- 
sche Person/) und namentlich 7te7i6T7]TO passt gar nicht zu bloss ideeller 
Anwesenheit, sondern ist der richtige Ausdruck fiir die im Knielauf- 
schema durch die Luft eilende geflQgelte Eris der archaischen Kunst,^) 
wie ja auch spater Perseus fficrra v^r^f/ inor&To;^ das unseren Fall unter- 
scheidende Plusquamperfectum driickt vortrefflich die erstarrte Handlungs- 
losigkeit solcher Einzelfigur aus, ganz wie dedoQXCjg den starren Blick der 
Phobosmaske.') Und haben wir Vers 160 wirkiich mit Recht hinzugenom- 
men, dann steuert er noch zwei weitere echt kunstgemasse Ziige bei, die 
Glotzaugen — deivdv dsQxofiivr] heisst die Gorgo des Agamemnonschildes®) — 
und den briillenden Mund, womit sich unsere Figur der medusenartigen 
^'EQig alaxiaTTj Td eldog des Kypseloskastens und der Epinausimachie Kalli- 
phons zur Seite stellt, wie ja dieser alteste Idealtypus der griechischen 
Kunst auch fiir Keren und andere Teufel verwendet wurde.®) 

Hochst sonderbar freilich muthet uns zunachst die Stelle an, wo der 
Kiinstler des Schildes seine Eris hingesetzt hat: oben liber der Stirn der 
Phobosmaske. Gerne mochte man mit Sittl annehmen, dass sie «natur- 
lich nicht fur sich allein war», sondern zu einem Kampfbilde gehorte. 
Aber die wirklich nachfolgende Beschreibung eines solchen erweist sich 
als unrettbare, kopflose Interpolation auch darin, dass sie die Eris aus 
Homer nochmals wiederholt. Und das Epitheton xoQvaaovaa xhivov dvdQwv 
allein kann fiir das Vorhandensein einer solchen Darstellung nicht be- 
weisen, da es sich ohne alle Schwierigkeit als Bezeichnung der standigen 



*) Wie Schlichtegroll, S. 47 f., Ranke, S. 180 und Wieseler, Nachr. v. d. Gotting. Ges. 1885, 
S. 87, Anm. I, annahmen; auch Sittl, S. 190, vgl. jedoch unten. 

») Wclckcr, S. 575 f.; MuUer, S. 28; Lehrs, S. 245; FurtwSngler, a. a. O., S. 1702 f. 

•) V. 236 f., was altere Erklarer und Sittl S. 190 irrthilmlich schon als Anfang der folgen- 
den Kampfbeschreibung ansehen, wogegen die Scholien, Miiller, S. 3$, Ranke, S. 219 tmd Pepp- 
muller, S. 10, zu vergleichen sind. 

*) Vgl. besonders Deiters, S. 44 f. 

*) Gerhard, Akad. Abhandl., Taf. 10 ; Roscher's Lexikon I, S. 338; Wieseler, a. a. O. 1885, 
S. 92 ff. 

•) V. 222; bildlich auch niTovro &QfMaTa 308, wie so oft bei Homer. 

*) Das verkannte Ranke, wenn er geneigt war, inotaro zvl schreiben, und vollends Wieseler, 
a. a. O., oben Anm. 1, wenn er mndvrjro vorschlug. Dem Richtigen scheint Heinrich, S. 1^3 nahe. 

•) nias, II, 37. 

•) Pausan. 5, 19, 2; 6. IdanCg, 248 ff.; vgl. Six, De Gorgone, S. 82; Furtwangler in Roscher's 
Lexikon I, S. 1707; Crusius, ebenda H, S. 1140 f. und was Anm. 5 angefuhrt ist. 

5 
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Eigenschaft der darg-estellten Gottin erklart, wie iyaQi](p6Q0Q oHXiog ^Aqr^g 
(192) oder \7t7t6xa IleQasvg (216, vergl. unten S. 70). 

Also miissen wir uns wohl oder iibel mit der klaren Angabe ab- 
finden, dass ein kleines Erisfigiirchen iiber dem Scheitel, oder, wenn man 
fiitcjTtov wortlich nehmen soll, iiber der (wie in Figur 3, 5 und 6) kahlen Stirn 
der Phobosmaske einherflog. Und ganz ohne jede Analogie ist diese An- 
ordnung doch auch nicht. Die Composition scheint mir nicht anstossiger, 

als die der Athena, welche aus dem 
Haupte des Zeus emporsteigt. Und an 
gleichartigen Bildwerken der nachst- 
vorhergehenden Kunstepoche, namlich 
an zweien von den Bronzeschilden aus 
der idaischen Zeusgrotte^) (Figur 8), 
steht ganz ahnlich unmittelbar iiber der 
Stirn des herausgetriebenen (jetzt weg- 
gebrochenen) Lowenkopfes das Figiir- 
chen der nackten Gottin, eine Abkiir- 
zung ihrer auf dem Lowen stehenden 
Cultgestalt.*) Wie nun hier der Ring- 
fries um das Figiirchen durch symme- 
trisch geordnete Paare vonLowen und 
Sphingen ausgefullt ist, so war unsere 
Eris von den zwolf Schlangenkopfen 
der Phobosmaske umgeben, deren symmetrische Anordnung darnach nicht 
mehr zweifelhaft sein kann. Der lyraformige Raum zwischen den beiden 
obersten Schlangen, wie in Figur 4 und 5, bietet gerade bequemen Platz fiir 
eine Gestalt im Knielaufschema; nur miissen wir uns dann wohl auch die 
iibrigen Zwischenraume irgendwie ausgefiillt denken, gemass dem S. 54 Ge- 
sagten etwa durch « protokorinthische » Punktrosetten oder ahnliche Fiill- 
muster, welche in gleichartiger Verwendung mitunter in die Liicken der 
spitzblattrigen Blattkelche auf Vasen gesetzt werden^) und deren Gebrauch 
in der Metallkunst namentlich das Artemisrelief von Olympia bezeugt.*) 
Eine letzte schone Bestatigung der hier vertretenen und hoffentlich 
erwiesenen Reconstruction der Schildmitte, wie sie die am Ende des 




Fig. 8. Bronzeschild aus der idaischen Zeus 
grotte.*) 



*) Halbherr und Orsi im Museo Ital. II, Atlas, Taf. 2 (vgl. S. ygSff.) und das Bruchstuck, 
S. 705 ; das vollstandige Exemplar wiederholt bei Brunn, Gr. Kunstgesch. I, S. 92, Fig. 65, welchen 
Zinkstock mir die Verlagsanstalt fiir Kunst und Wissenschaft mit dankenswerther Gefllligkeit zum 
Abdruck iiberlassen hat. 

•) Z. B. Roscher*s Lexikon I, S. 653. Zur Herkunft des Typus vgl. die beachtenswerthen 
Ausfuhrungen von S. Reinach, Rev. arch. 1895, XXVI, S. 367 flf. 

•) Namentlich an den « pontischen » Vasen Diimmler*s und ihren Verwandten, Rom. Mitth. 
1887, ^» S. 171 ff., z. B. an seinen Nummem VII und IX (jetzt Milliet-Giraudon, Vases du cab. d. m6d. 
m, Taf. 142-144); X (Gerhard, A. V. II, Taf. 127); Nachtrag, S. 192, Nr. IV und V (Wurzburg, 
Urlichs, in, Nr. 36, 46); der Amphiaraosvase, Miinchen, Jahn, Nr. 151 (Brunn-Lau, Gr. Vasen 
Taf. 8, 10). 

*) Olympia IV, Nr. 696, Taf. 38, danach Brunn, Gr. Kunstgesch. I, S. 121, auch bei CoUignon 
S. 89, hier leider in einer der flotten aber unglaublich nachlassigen Umzeichnungen, welche das 
angenehme Buch entstellen. Nach der altern Publication u. A. bei Overbeck, S. 124 und in Ro- 
scher*s Lexikon I, S. 564. 
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III. Capitels eingeruckte Figur 10 veranschaulicht, hat schon Brunn S. 21 in 
ihrem weitgehenden Zusammentreffen mit dem Kronleuchter von Cortona 
gefunden (unten S. 68). Die Rundplatte dieses nach allgemeiner Ansicht 
etruskischeU; aber ganz von der Tradition aitgriechischer, insbesondere 
ionischer Kunst ^) beherrschten Prachtstiickes, dessen Saum nichts Anderes 
darstellt als den Okeanos der beiden Heroenschilde (unten S. 69), zeigt 
inmitten desselben das schlangenumsaumte Gorgoneion umschlossen von 
einem Friese mit vier Thierkampfgruppen. Und in der 'Aamg folgt auf 
die Schlangenkopfe gleichfalls ein Thierstreif, der, wie seit Miiller alle 
Sachkundigen annehmen, einen ganzen Ring fur sich beansprucht, weil 
die archaische Kunst mit geringen Ausnahmen solche Bilder von den 
mythischen streng sondert: 

168 iy dk av&v dyiXac %koivwv eaav ijdi Xb6vt(ov 
ig acpiag deQXOfihcjv, yuyuedvrcav ^* ufiivcDv re, 

170 rCi)v yuxi djjiiXrjddv arixeg Ijiaav' oidi w tw ye 
oidheQOL TQehr^v' cpQiaadv ye yikv ai%ivag ii(xq>cj. 
ijdr] y&Q acpLv eKetro fiiyag Xig, d(xq>l di %d7CQ0i 
dowly djtovQdfievov xfwxdg, xara di afc y^Xaivdv 
alfi dneXei^ev' eQaV' oX S* ai%ivag i^eQiTtdvTeg 

175 nceiaro Ted-vfjwreg irtd fiXoavQoTac Xiovai. 

Tol d' evc fidXXov iyeiQia&rpf, xoriovve (xdxead^aCj 
dfUp&ieQOiy xAovyat re aieg x^Q^^^^ ^^ Xiovreg, 

Wir konnen dieses ionische Thierstiick (oben S. 54) noch etwas 
besser verstehen als der Dichter, obwohl man seiner Schilderung das Inter- 
esse anmerkt, welches diese Darstellungen damals noch fanden.=^) Die beiden 
Thiere, deren feindliche Gegeniiberstellung sowohl in einem bekannten 
homerischeu Gleichniss^) und den thebanischen Sagen von dem Gespann 
des Kadmos und von den zwei Helden auf dem Vorsaale des Adrastos/) 
als auch in ungezahlten Darstellungen der verschiedensten Fabriken 
typisch erscheint/) Eber und Lowen, ziehen in hellen Haufen mit allen 



*) Furtwangler, Goldfund (oben S. 54, Anm. i), S. 21, Anm. 5, zahlt die Lampe zu den 
cWerken ans Italien, die mit den ionischen Colonien dort in Beziehung gesetzt werden diirfen». 

*) £s ist betrubend zu lesen, was Deiters S. l6f. und auch nach SittPs kurzer, aber richtiger 
Besprechung (S. l83f.) PeppmuUer S. 5f. iiber dieses Bild geschrieben haben; der Letztere findet 
auch hier zwei cRecensionen». 

») Ilias, 16, 823. 

*) Crusius in Roscher^s Lexikon II, S. 841 ff. 

*) Ein paar gelegentlich zusammengelesene Beispiele : «protokorinthisch»: Notiz. d. scavi 
1893, S. 458 (auch die Lekythos Radowitz, oben S. 54, Anm. 5 und Berlin, Nr. 321 Fw.); «red 
ware»: Bonn, Arch. Anz., 1891, S. 16, III (Lowe geflugelt); korinthisch: Lau, Gr. Vasen, 
Taf. 5, 2; Mon. ant. d. Lincei I, S. 808; Notiz. d. scavi 1894, S. 129, besonders lebendig auf 
der spatkorinthischen Vase in London, Loschcke, Arch. Anz. 1891, S. 17 zu Nr. 2; attisch: 
Nikosthenes, Wiener Vorlegebl. 1890/91, Taf. 3, 1 d; Denkm. d. arch. Inst. II, Taf. 19; P. Gardner, 
Gr. Vases in the Ashmol. Mus., Taf. 5; Petrie, Naukratis I, Taf. l3, 17; Fikelluravase: Petrie, 
Nebesh. and Defen., Taf. 28, 2; capuanischeUrne: Mon. d. Inst. arch. V, Taf. 25, Annali, 1851, 
Taf. A. Fiir die lange Reihe der Eber vgl. besonders den oben S. 54, Anm. 4 angefuhrten chalkidi- 
schen Deckel, fur die schreitenden Lowen die Dreifussvase oben S. $3, Anm. 2, fur ihre gestraubten 
Mihnen die Londoner Lekythos der Arch. Zeitg., oben S. 54, Anm. 5. — Auf Murray*s Reconstruction 
derldan^g treten zwischen die Eber und Lowen noch «goats», eine Verwechslung von xdnQoi und capri. 

5* 
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Zeichen grimmiger Kampfeswuth gegeneinander zu Felde. Denn ein 
unerhorter casus belli hat sich ereignet: zwei Wildschweinen ist es ge- 
lungen, eines der koniglichen Thiere zu bewaltigen, das wohl im Todes- 
krampfe auf dem Riicken liegt, in einem schon von der agyptischen und 
mykenischen Kunst ausgebildeten, dann bei dem todten Hunde der kaly- 
donischen Eberjagd, sowie dem Orthros des Geryoneus wiederkehrenden 




Fig. 9. Der Kronleuchter von Cortona (vgl. S. 63, Anm. 7). 

Schema^,^) bei dem sich iiberdiess die besonders hervorgehobene Grosse 
des todten Lowen gut erklart. Aber er stirbt nicht ungeracht, denn seine 
beiden Besieger verenden auch schon, aix^^S i^SQLndvTegy unter den auf 
ihre Nacken gesprungenen Lowen, wie das wieder die Klitiasvase und an- 
dere Denkmaler veranschaulichen.^ Diese gewiss streng symmetrisch com- 



*) Jagd Ramses III: Perrot, Hist de Tart I, S. 271. Mykenische «Inselsteine» : Lowe *£(prj/u,. 
dQX' 1889, Taf. 10, 38, S. 170 (Tsuntas), Schwein ebenda 1888, Taf. 10, 36, richtig gestellt Perrot, 
Hist. d. Tart VI, S. 845, 14. Archaische Vasen: kalydonische Jagd der Klitiasvase und der Schale 
des Archikles und Glaukytes, Wiener Vorlegebl., 1889, Taf. 2, 2a; Orthros der chalkidischen 
Amphora, Milliet-Giraudon, Vases du cabin. d. m6d. I, Taf. 19 (Gerhard, A. V. II, Taf. 105, 106, 
wonach Roscher, Lexikon I, S. i63i), mehr bei Klein, Euphronios*, S. 54 und 78. lonisches Bronze- 
relief von Perugia, zwei todte Widder von je zwei Lowen verspeist, Rom. Mitth. d. arch. Inst. 
1894, IX, S. 3ii (Petersen) und ahnlich auf der capuanischen Urne der vorigen Anmerkung. 

») Z. B. die Kanne des-Kolchos, Berlin, Nr. 1732, Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. i, 2c, 
noch etwas minder energisch Petrie, Naukratis I, Taf. 6, 3, ahnlich der Skarabaus Annali, l883. 
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ponirte Mittelgruppe kann wohl nur liber dem Scheitel des Phobos ange- 
bracht gewesen sein und damit iiber der Eris, deren Wirken sie gut ver- 
anschaulichte. 



III. Der Hafen mit dem Fischer. 

Auf den Thierstreif folgen die mythischen — oder vielleicht sagen 
wir, nach dem S. 53 liber die siebenthorige Stadt bemerkten, vorsichtiger: 
die vom Dichter als mythisch erkannten — Bilder: Lapithen und Kentauren 
mit Ares und Athene, Apollon mit dem Musenchor, Perseus von den 
Gorgonen verfolgt, Diese Reihe unterbricht, zwischen den beiden letzten 
Gliedern, merkwiirdiger Weise eine Darstellung; welche bisher als reines 
Genrebild gilt: 

207 iv ds Xifiipf ivoQ^og dfueificniiroio d-aXdafffjg 
liVTdoTeQi^g hervKTO Ttaviq^&ov naffairiQOio, 
xXv^Ofihip XxeXog' [ftoXXoi ye \ikv Sfi fxeaov aitod 

210 deXcplveg Tfj xaf rg idvveov Ix&v&ovxeg^ 
vtjxofjihoig HneXofl ^oiol d^ dvaqwaidwvTeg 
ioyvQeoi dcXyrvfg iq^oitwv elXoTtag Ix^g* 
T(av ^ ilTto xdXneiOL tq^ov Ix^^g' airc&Q in dxTatg 
fjOTO dvTjQ dXiebg dedoxrifiivog' eixe dk x^Q^^^ 

216 Ix^vaiv dfitpiliXrjaTQOVy dTtOQQixpovTi ioiy.(bg. 

Um den Zusammenhang des Bildes richtig zu erfassen, gilt es zu- 
nachst, seine landschaftliche Grundlage festzustellen. In der Reconstruc- 
tion Brunn's wird der Hafen von einem jener schmaleren Kreisringe 
dargestellt, welche nach seiner Ansicht die breiteren Friese auseinander- 
halten. Das Vorbild war oflFenbar auch hier die Rundplatte des Leuchters 
von Cortona (Figur 9), deren aussersten Saum ein durch daruber ange- 
brachte Fische oder Delphine als Wasser gekennzeichneter «laufender 
Hund» bildet. Aber ein solcher in sich zuriickkehrender Strom entspricht 
ja vielmehr offenbar den Schlussversen der Beschreibung: 

316 dfiq>i <r hhv ^iev ^Qiceavdg nXrjd-ovTi ioixwg' 

Ttav 6i aweixe a&%og TtoXvdaidaXov, o\ di xar' airtdv 
xvKvoi deQaiTt&tai fieydX" iJTtvov, 0% ^d Te TtoXXot 
vfjxov iTt HiiQov ildwQ' TtaQd S* Ix^Bg ixXoviovxo^ 

nur dass wir nach dieser Beschreibung die Fische hinab in das starkstro- 
mende, wellenschlagende Wasser zu versetzen und auf seiner Oberflache 
statt jener schwimmende Schwane, etwa nach dem Vorbilde eines der zur 



IV, Taf. G, 26. Den voUigen Zusammenbruch des Ebers, aber unter zwei Raubthieren, veranschaulicht 
wohl am besten die Vase Micali, Monum. p. s. a. storia Ital., Taf. 98, i, vgl. das Silberrelief aus 
Perugia cbenda, Taf. 45, 2 (Rom. Mitth. 1894, IX, S. 3 14, Figur 20) und die Vase, Berlin, Nr. 1885, 
abg. Bull. corr. hell. 1893, XVH, S. 4^4. 
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Netosvase gehorigen altattischen Gefasse,^) aufzureihen haben, hie und da 
unterbrochen durch fliegende Schwane, wie sie die Darstellungen der 
Stymphaliden*) und schon die mykenische Dolchklinge mit den am Flusse 
jagenden Thieren^ bieten. Eine nur wenig verschiedene Doublette des 
Okeanos aber kann unser Hafen sicherlich nicht gewesen sein, auch dess- 
halb, weil diese Form fiir dxral keinen Raum lasst. 

Den Anhalt fur solch unmogliche Herstellung, deren Brunn zur Durch- 
fiihrung seines Reconstructionsprincipes (unten S. 76) bedurfte, wird er in 
dem Beiworte xvxloTeQi^g gefunden haben. AUein dieses erfordert zunachst 
nicht unbedingt einen ganz oder annahernd geschlossenen Kreis, da es 
beispielsweise in der Ilias 4, 124 auch dem gespannten Bogen ertheilt 
wird, der doch nur ungefahr einen Halbkreis bildet. Und ferner konnte 
die Kreis- oder Kreisbogenform des Hafens auch innerhalb des schmalen 
Bildfrieses im Grundriss gezeichnet sein, wie die Aegypter ihre Fisch- 
teiche malten*) und, nach Benndorfs schoner Erklarung,*) der Tanzplatz 
Ariadnes auf dem Achilleusschilde vorzustellen ist. Mir aber scheint es 
kaum zweifelhaft, dass sich unser Epitheton gar nicht auf die Darstel- 
lung selbst, sondern nur auf den abgebildeten oder von dem Dichter in 
dem Bildwerk erkannten Gegenstand bezieht, wie er ja auch sonst den 
Nachbildungen nicht dargestellte oder gar nicht darstellbare Eigenschaften 
und Handlungen zuschreibt, weil sie nach seinem sonstigen Wissen den 
nachgebildeten Dingen oder Personen eignen:^) die Fackeln beim Hoch- 
zeitszuge leuchten (275), die Naben der wettfahrenden Wagen schnarren 
(309), die Schwane des Okeanos schreien (3 16); der ruhig auf seinem 
Wagen stehende Ares heisst evagrjtpdQog (192), die Achlys thranenfeucht 
(270), der laufende Perseus InTtdva (216) u. s. f. 

Also hindert nichts, uns den «Hafen» in der einzigen Weise zu 
denken, fur welche die archaische Kunst Vorbilder darbietet: als eine 
gewellte Wasserflache zwischen zwei Atra/.') So stellt eine nachlassig mit 
schwarzen Figuren bemalte Lekythos das Meer zwischen Kreta und dem 
Festlande vor, durch das, von Delphinen umspielt, Europa auf dem Stiere 
dahinreitet;*) so auch Vasenbilder von beiderlei Technik die Enge zwi- 



*) Beimdorf, Griech. u. sic.Vasenb., Taf. 54, i. Ein ahnlich decorirtes Bruchstuck glaabe ich 
1886 in Eleusis gesehen zu haben. Ein schwimmender Schwan als RaumfuUung unter einem der 
Reiter der Macmillanlekythos, oben S. 54, Anm. 5. 

^ Furtwangler in Roscher^s Lexikon I, S. 2200, dazu die Lekythos in Wien, Arch. Anz. 
1892, S. 172. 

») Perrot, Hist. de Tart VI, Taf. 17, vgl. S. 867 (BuU. corr. hell. 1886, X, Taf. l), Schuch- 
hardt, Schliemanns Ausgr.* S. 3o7. 

*) Z. B. Wilkinson, Manners and customs II', S. 115. 

*) Neugedruckt bei Reichel, Homer. Waffen, S. i33ff. 

•) Vgl. schon Schlichtcgroll S. 47, u. A. 

') Ausgesprochen finde ich das nur bei Sittl S. 186. Doch diirfte sich schon O. Muller 
S. 34, der sich uber den geringen Umfang des Bildes wundert, und Andere die Sache ahnlich vor- 
gestellt haben. 

®) Neapel Racc. Cum. Nr. 218 Heydemann, abgeb. Fiorelli, Vasi d. conte di Siracusa, 
Taf. 9, 2; BuU. napol. n. s. V, Taf. 10, l3; die Felsen richtig erkannt von Stephani, C. R. 1866, 
S. 106, Nr. 3; vgl. Overbeck, Kunstmythol. II, S. 424, Nr. 5. 
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schen den Sireneninseln, durch welche Odysseus hindurchsegelt. ^) Und 
dieses Schema kann dem Bilde der ^Aaitlg auch derjenige zu Grunde 
legen, der auf das xvxiora^ijg nicht ganz verzichten mag, da die beiden 
Steilufer in einer Bogenlinie verbunden sein konnten. Eine solche Form 
ist zur Darstellung eines Hafens zweifellos sehr geeignet; da aber diese 
Function der abgeschlossenen Meeresflache auf der 'Aamq sonst durch 
nichts angedeutet war, so durfte schon hier der Zweifel gestattet sein, 
ob die Auffassung des Dichters der Absicht des Kiinstlers entsprach 
oder nicht etwa durch die Reminiscenz an folgende Homerverse *) beein- 
flusst war: 

6)g d^ {>7td dshpivog fisyayci^eog l%^Bg UXKov 
(pevyovTBg mfXTvlaaL fivxobg Xifiivog iv6Q(j.ov, 
dBidi&ieg' (idXa ydq tb TUXTBa&m Sv liB Xdfirjaiv. 

Fiir die Frage nach der Ausdehnung des «Hafens» ist offenbar die 
Zahl der dargesteliten Deiphine von grossem Belang. Der vorliegende 
Text lasst einer unbestimmten Vielheit zwei genauer beschriebene folgen. 
Aber die philologischen Erklarer haben langst erkannt, dass hier zwei 
verschiedene Redactionen nebeneinander stehen. Nur muss man nicht die 
ganzen Verse 2IO und 211 ausscheiden,^) sondern die Klammern so, wie 
oben S. 69 geschehen, einsetzen, wodurch die allgemeine, unklare Fassung 
mit den vielen und doch in der Mitte des Hafens angebrachten Delphinen 
beseitigt wird und nur die zwei silbernen erhalten bleiben. Eine Wasser- 
flache mit bloss zwei Delphinen wird aber auch fQr einen halben Kreis- 
ring, den ihr Murray einraumt, viel zu klein sein. 

Die Materialangaben gestatten, ein genaueres Bild auch von der 
Anordnung der Fische und Delphine zu gewinnen. Von der zwischen 
den stahlgrauen Ufern (untenS. 74) eingeschlossenen Meerfluth aus weissem 
Zinn {xaaaiTBQog) hatten sich, im Widerspruche mit der durchgangigen 
Polychromie (S. 52), die silbernen Delphine nur schwach abgehoben, auch 
dann, wenn wir uns nach dem Vorbilde etwa der assyrischen Reliefs*) 
die Wasserflache durchaus wellig geriefelt denken. Den Gedanken aber, 
dass durch die Aehnlichkeit des Stoffes das matte Durchscheinen der 
Schwimmer nachgebildet werden soUte,^) schliessen die eben des Farben- 
contrastes wegen aus dem Erzgrunde ausgesparten {xdXy^ioi) Fische aus. 
Die Delphine schwammen also nicht im Meere, sondern waren oberhalb 
seiner Flache auf dem Bronzegrund angebracht, d. h. nicht anders als in 
dem charakteristischen, schon der «mykenischen > Kunst vertrautenTypus^ 
uber die Wellen emporschnellend dargestellt. 



*) Schwarzfigurige Lekythos mit weissem Gninde, Journ. hell. stud. 1892, XIII, Taf. i, 
S. 2flf. (E. Sellers); rfg. Monum. d. Inst. I, Taf. 8 (Baumeister, Denkmaler III, S. 1642). 

*) nias 21, 22 ff., verglichen von Ranke, S. 207 f. und Deiters, S. 22. 

•) Lehrs, S. 248 und mit ihm Gottling-Flach ; etwas complicirter Deiters, S. 23; PeppmuUer, 
S. 8 fast genau so wie oben; Sittl, S. 186 spricht wie wenn er ebenso dachte, wahrend S. 192 
diese Stelle unter den von ihm zugestandenen Interpolationen fehlt. 

*) Z. B. Perrot, Hist. de Tart II, S. 128, i39, 140, 142, 220, 344, 463 u. 6. 

*) So schon auf der mykenischen Dolchklinge, oben, S. 70, Anm. 3. 

•) Furtwangler und Loschcke, Myken. Vasen, Tafel 87 und die Gemme *E(prifi. dqx- 1889, 
Taf. 10, 2 (Perrot VI, S. 933 und 847, 2). 
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Was wir so erschliessen, steht jedoch auch ausdriicklich in der Be- 
schreibung. l4m<pvai6(ovTsg wird zwar ziemlich allgemein mit «Wasser (aus 
dem Spritzloch) emporspritzend > ubersetzt.*) Aber um diesen von der 
antiken Kunst so gut wie niemals dargestellten Vorgang*) auszudrucken, 
miisste zu dem Verbum ein Object hinzutreten, etwa wie Ovid sagt: 
acceptum patulis mare naribus efflant;^) fur sich allein bedeutet es nichts 
als « aufschnaufen, nach Luft schnappen». 0vai6(ovT€g heissen athemlose 
Pferde bei Homer, ia&gj.^ dvaq>vac6a}y Zetes nach der Harpyienjagd bei 
ApoUonios, iraqwa&v schlechtweg sagt Aristoteles z. B. vom Elephanten, 
der, bis uber den Kopf im Wasser versunken, den Russel nach Luft empor- 
streckt.*) Und nach demselben Gewahrsmann machen die Delphine, 
namentlich wenn sie Fische in die Tiefe verfolgen, ihre gewaltigsten 
Luftspriinge aus dem Wasser hinaus Trgdg xijv ivaTtvoiivJ^) Unser dvag>vai6- 
(ow€g ist also eine unzweideutige, von den Scholien auch richtig ver- 
standene^ Bezeichnung fiir springende Delphine, bei denen sich das 
Wasserauspusten von selbst versteht, welches aber die Kunst natiirlich 
nicht dargestellt hat. 

Nehmen wir noch hinzu, dass den Thieren ihre Absichten auf die 
unter ihnen im Wasser schwimmenden Fische anzusehen waren {i(poka}v 
elXortag Ix^g), dann ergibt sich auch die Bewegungsrichtung mit dem 
Kopf abwarts, somit das typische Bild der auf die gewellte Meeresflache 
(xAv^OjU^^ Xy,bXo^ hinabschiessenden Delphine, wie es schon dem Gedicht 
ungefahr gleichzeitige korinthische Pinakes zeigen. ') Paarweise sehen 
wir sie z. B. auf der S. 71 herangezogenen schwarzfigurigen Sirenenvase 
und auf der schonen Hydria mit dem auf seinem Dreifuss iibers Meer 
fahrenden ApoUon, wo auch die hellfarbige Fluth mit dunklen Fischen be- 
volkert ist. ®) 

An dem Wasser sitzt auf einem der beiden Uferfelsen, wie sich 
zeigen wird, rechts, ein Fischer, im Begriffe, sein Netz nach den durch die 
drohende Gefahr in Anspruch genommenen *) Fischen auszuwerfen. Auch 
fiir diese Figur liefern Vasen mit schwarzen und mit rothen Figuren die 
Vorbilder.io) 



^) So Miiller S. 34; ahnlich SchlichtegroU S. 73, Gottling-Flach, van Lennep, Peppmiiller u. A. 
Granz unmoglich ist die Auffassung von G. Hermann S. 198. Rankc scheint die oben dargelegte 
Ansicht zu haben. 

*) Vgl. O. KcUer, Thiere des class. Alterth., S. 23$. 

*) Metam. 3, 686, von GottUng vergUchen. 

*) Hias 4, 227. 16, 506. — ApoU. Argon. 2, ^33. — Aristot Thiergesch. 2, i p. 497 b 29; 
9, 46 p. 63o b 28; vgl. die anderen SteUen im Index Aristot 

*) Thiergesch. 9, 48 p. 63 1 a 29. PUnius n. H. 9, 20. 

•) "S&og y&Q Totg dfX<ptffi,v dvaxvTntcv dnd tov ii^arog xal Ano^pvaav Mmq dnb rov 
ard/uaTog; vgl. Ranke, S. 209. 

') Denkm. d. arch. Inst I, Taf. 7, 26, BerUn, Nr. 780 Fw., vgl. Nr. 659. 

•) Mon. d. Inst arch. I, Taf. 46; Lenormant und de Witte, tUte cdram. II, Taf. 6 (Bau- 
meister, Denkm. I, S. 102), vgl. Reisch in Helbig*s Fiihrer n, S. 258, Nr. 97. Auch in der ganz 
freien Kunst finden sich die zwei Delphine noch wieder, z. B. feUte IV, Taf. 4. 

^ Zu der Function der Delphine als Jagdhunde der Fischer vergleicht G. Hermann, S. 198 
Oppian, HaUeut 5, 427 ff. 

^**) Zuletzt zusammengesteUt von Hartwig, Griech. Meisterschalen, S. 54—60, wo die friihere 
Litteratur. 
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Was zunachst die Haltung des Mannes anlangt, gestattet der Aus- 
druck ^OTO die Wahl zwischen deh beiden vorliegenden Motiven, dem 
eigentlichen Sitzen mit herabhangenden Beinen und dem Kauern oder 
Hocken, fur welches erst spater dxXdl^Biv gesagt wird. Ich glaube das 
letztere vorziehen zu miissen, als die eigentlich typische, weil zweck- 
massigere Haltung, wie sie die rothen Vasenbilder/) aber auch schon 
agyptische Gemalde*) dem Fischer von Beruf geben und, in alterthum- 
licher, dem Knieen nahekommender Fassung, eine weissgrundige Lekythos 
mit schwarzen Figuren^) nur aufHerakles anwendet, wahrend seine gott- 
lichen Genossen beim Fischfange, Poseidon und Hermes, gleich vornehmen 
agyptischen Herren/) jene wiirdigere Haltung einnehmen. AUe diese Figu- 
ren bieten natiirlich auch den gespannt nach dem Wasser gerichteten Blick 
des dedoxijfiivog, Im Stiche lassen sie uns nur fiir die Haltung der Hande 
und die Form des Netzes, da sie sammtlich Angelfischer darstellen. Diese 
Liicke fuUt zur Noth der im Kahne sitzende Netzfischer eines Wand- 
gemaldes der «tomba della pesca» in Corneto/) doch scheint &(xcpifiXrj<TTgov, 
nach den spateren Schriftstellern^^ ein grosseres Netz zu bedeuten, wie 
es auf einem pompeianischen Wandgemalde ans Land gezogen wird.') 

Fassen wir die gewonnenen Einzelziige zum Gesammtbilde zusam- 
men. Eine kleine, von Fischen belebte Meeresflache ist von zwei Steii- 
ufem umschlossen, die doch wohl beiderseits zu gleicher Hohe iiber den 
gekrauselten Wasserspiegel emporragen, mit diesem einen leeren Raum 
umschliessend; den die beiden springenden Delphine ausfiillen; droben 
auf der einen dKTilj kauert der Fischer. Und die der Hohe dieser Figur 
entsprechende schmale Flache iiber den Delphinen und dem anderen 
Ufer, soU sie leer geblieben sein? 

Brunn hat sehr schon erkannt, dass die Seelandschaft in dieser 
durchaus mythologischen Umgebung erst dann Sinn erhalt, wenn man sie 
mit dem anschliessenden Gegenstande, der Verfolgung des Perseus durch 
die beiden Gorgonen, zu einer Einheit zusammenfasst, die nur der beschrei- 
bende Dichter als solche nicht erkennt. In den erhaltenen archaischen 
Bildwerken, fast durchaus Vasenbildern,^) pflegt zwar jedes landschaft- 
liche Element zu fehlen, aber wenigstens ein Mal, auf einer gewohnlichen 



*) Hartwig, Meisterschalen, Taf. 5 « Chachrylion », etwas junger Archaol. - epigr. Mitth. aus 
Oesterr. 1878, III, Taf. 3 (R. Schneider), wiederholt bei Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas, Taf. 64, 
I, vgl. Masner, Samml. ant. Vasen im osterr. Mus., Nr. 33$. 

•) Z. B. Wilkinson, Manners and customs II', S. 116. 

•) Lenormant und de Witte, Elite c^ram. III, Taf. 14, wo dieses Vasenbild gar nicht uneben 
auf Epicharm's "H^rig y&fioq (vgl. besonders Frg. 21 Lorenz) zuriickgefiihrt wird, was Dummlcr, 
Bonner Studien, S. 88 f. hStte anfuhren konnen, zu dessen Versuch, rfg. Vasen aus Epicharm zu 
erklaren, vgl. Jahrbuch d. arch. Inst. 1891, VI, S. 261, Anm. 15; v. Wilamowitz, Euripides He- 
rakles I* S. 99, Anm. 181. 

*) Wilkinson, a. a. O., S. I15. 

») Mon. d. Inst. arch. XH, S. 14; Annali, 1885, LVII, S. i3 (Sittl). 

•) Herodot i, 141. 2, 95. Antiphanes bei Athen. 10, 450 C (Frg. 109 Mein., 194 Kock). 

*) Helbig, Nr. 1575, abgeb. Pitt. d'Ercol. II, Taf. 50 (mir unzuganglich); danach Rev. arch., 
1876, XXII, Taf. 17 B, die Fischer auch bei Schreiber, Bilderatlas, Taf. 64, 4. 

•) Zuletzt zusammengestellt von Hub. Schmidt, Obs. arch. in carm. Hesiod. Diss. phiL 
Halens. XII, S. 144^. und besser von Knatz, Quomodo Persei fab. etc. Diss., Bonn 1893, S. i8ff. 
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schwarzfigurigen Amphora/) sind unter Perseus bewachsene Berge an- 
gedeutet, auf der altattischen Netosvase*) erinnert die unter den Fiissen 
der Gorgonen hinlaufende ornamentale Reihe von Delphinen an unser 
Seebild, und die wellenschlagende Meerfluth selbst zeigt wenigstens das 
genaueste Seitenstiick dieses Typus, die Verfolgung der Harpyien durch 
die Boreaden auf der Phineusschale.^) 

Die Anordnung der drei mythischen Gestalten iiber der Landschaft 
lasst der Vergleich der Beschreibung mit den Bildwerken kaum zweifelhaft: 

228 airdg di (jnBvdovri %ai iQQiyovTi ioi%(bg 

IIsQasvg Javatdrjg hitaivero. ral de ^ibz* aixdv 
FoQydveg ilTtXrjTol re wxi oi cpatal iQQibovto 
Ufievai (xanhiv, iTtl 8i x^^Q^^ dddf^avrog 
^aivovaiuyv laxsa%B accKog f4£y<iX<p dQVfiayd(^, 

Da die Bewegungsrichtung von links nach rechts durch die einheitliche 
bildliche Ueberlieferung feststeht/) haben wir uns die Gorgonen auf dem 
Stahlgrunde des zu diesem Zwecke weiter ausgedehnten linken Ufers 
schreitend zu denken, wahrend Perseus zur Andeutung seiner iiberle- 
genen Geschwindigkeit «mit angestrengter Arbeit der Arme und Beine» 
durch die Luft eilt^) — beilaufig bemerkt das ganze Wunder, mit dessen 
naivem, Bild und Wirklichkeit durcheinanderwerfenden Preise die Beschrei- 
bung des Heros anfangt^ — also iiber dem Wasser und den Delphinen 
auf den Fischer zufliegt (vergl. die Reconstructionsprobe nebenan). '') 



*) Knatz, a.a. O. Nr. i3, London, Nr. B 248, Walters. 

^ Knatz, Nr. 2, Dcnkm. d. arch. Inst. I, Taf, 57. 

») Mon. d. Inst. arch. X, Taf. 8 (Wiener Vorlcgebl. C, Taf. 8; Roscher's Lexikon I, S. 2724). 

*) Vgl. Hub. Schmidt (oben S. 73, Anm. 8), S. 146, Anm. i. 

*) Zu dieser Unterscheidung des Verfolgten von den Verfolgerinnen vgl. besonders Knatz, 
Nr. 12 und 10, das ist Gerhard, A. V. II, Taf. 88 und Annali, 1866, Taf. R. 

•) Vers 217 fF. oi^T* Hq* inixjfa^dfov adxiog noalv oi)&* §xc(g «^tov, &avfia fiiya (pQdaaaad-*^ 
intl oMa/LL^ iarriQixTo' t^g ydQ ^iv naXdfiais Vfvxiv xkvrdg lii/LKptyvi^fig. Schlichtegroll S. 75 f. 
dachte, nicht so ubel, an hohes Relief, welches aber der gerade bei Perseus deutlich genug be- 
schriebenen Einlegetechnik (oben S. 52) widerspricht. G. Hermann, S. 199, 21 3 liess gar den 
Perseus an einem Zapfen in der Luft schweben, unter Berufung auf Aischylos* Sieben 547, wo 
doch, wie schon Schlichtegroll S. 63 u. A. ganz richtig verstanden, nur von einem an den Schild 
festgenagelten Relief die Rede ist, das uns mit am besten Wiener Vorlegebl., 1889, Taf. 9, II veran- 
schaulichen kann. Sittl, S. 189 schwankt rathlos zwischen diesen beiden Gesichtspunkten. Ueber 
Six s. oben S. 51 f. Das einfach Richtige hat O. Miiller S. 36 ausgesprochen: «Man muss an die 
Ausdrucke denken, womit auch wir noch, in unseren Zeiten, die Illusion bezeichnen, die eine 
lebhaft bewegte Figur in der Malerei hervorbringt, und die noch starkeren, womit die Epigram- 
matiker des Alterthums den Karos des Lysippos und ahnliche Bildwerke schildern: nur dass in 
der Kindheit der Plastik wenige geschickt und kraftig hingeworfene Linien hinreichten, um das- 
selbe Spiel der Phantasie zu veranlassen, wozu die geringere Reizbarkeit spaterer Zeitalter sehr 
voUkommene Nachbildungen nothig hat.» (Vgl. auch Hub. Schmidt, a. a. O.) Ein bezeichnendes 
Beispiel fur die Naivetat, mit der die unklare Phantasie des Dichters Kunst und Wirklichkeit 
immerzu verwechselt, sind V. 3iofF., wo er sich sehr verwundert, dass die wettfahrenden Wagen 
trotz ihrer fliegenden Eile doch nicht vom Flecke kommen und das Rennen immer unentschie- 
den bleibt 

') Fiir die Gestalt des Perseus waren die Vorbilder natiirlich die Dreifussvase aus Tanagra 
(oben S. 53, Anm. 2) und die Schiissel von Aegina, Berlin, Nr. 1682, Arch. Zeitg. 1882, XL, 
Taf. 9, nur die Flugelschuhe sind von chalkidischen Vasen entnommen (S. 54, Anm. 4). Die Gor- 
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'*Ill!ll(!IMlillilinTlW' 
Fig. 10. Probe einer RecoDstniction des Heraklesschildes (Vers 144 bis 237). 

Wer aber ist dieser Fischer? Hat der alte Bildner wirklich nichts 
Anderes gewoUt, als der mythischen Darstellung noch eine bedeutungs- 
lose Landschaftsstaffage beifiigen, etwa wie sie pompeianische Wand- 
gemalde lieben? Das diinkt mich in so alter Zeit wenig wahrscheinlich, 
und wir brauchen auch nur den Zusammenhang der Sage recht ins Auge 
zu fassen, um eine bessere Erklarung zu finden. Wohin flieht Perseus 
vor den Gorgonen uber das Meer? Dahin, woher er ausgesandt worden 



gonen habe ich, trotz dem Schweigen der Beschreibung, geflugelt angenommen (mit Furtwiingler 
in Roscher*s Lexikon I, S. 1709, gegen Six, De Gorgone, S. 81 und Langbehn, Flugelgestalten, 
S. 10). Den Versen 233 fF.: inl (Ti Ct»ivri<Tt ^Qdxovre douU dnrjtoQivvT inixvQTti)ovT€ xdqrjva ' XCxfict^ov 
d* &Qa T(u y€, (LL^vii d^ ixdQaaaov dddvrag, schien mir am besten die Amasisvase Wiener Vorlegebl., 
1889, Taf. 4, I b zu cntsprechen, besser als die rhodische Schale, London B 38o, Walters (Journ. 
hellen. studies 1884, V, Taf. 43), mit der in diesem Punkte die attische Lekythos Milliet-Giraudon, 
Vases du cab. des m^d. I, Taf. 32, 33 C (Annali 1851, Taf. P) zusammengeht ; die Schlangen erheben 
sich mit dcn K5pfen bis iiber die Schultem der Gorgonen. Sehr eingeschrumpft sind sie auf der 
Fran^oisvase und dem melischen Relief, Millingen, Anc. uned. monum. II, Taf. 3 (Baumeister, 
Denkm. III, S. 1290), wo sie uberdiess die Kopfe auseinander kehren. Dass dieses das einzige Bei- 
spiel war, welches Sittl, S. l83, Anm. 4 beizubringen wusste, ist nicht uncharakteristisch. 
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ist, um das Medusenhaupt zu holen, nach Seriphos; denn der Umweg- 
iiber Aethiopien mit dem Andromedaabenteuer ist der altesten Ueber- 
lieferung noch fremd.^) In Seriphos aber wartet seiner der gute Pflege- 
vater Diktys, welchen die Kunst gar nicht anders bezeichnen konnte als 
durch das eponyme Netz, mit dem er Mutter und Sohn aufgefischt hatte.^ 
Wenn der Dichter es iiKpi^Xr^atqov statt dUTvov nennt, so beweist das nur, 
dass es ihm auch hier nicht besser ergangen ist wie dem Pausanias mit 
einigen Darstellungen des KypseloskastenS; und ausserdem, dass der 
Schild wahrscheinlich auch keine Inschriften gehabt hat.*) Ebenso wenig 
kann als Einwand gelten, dass sich Diktys bisher in keiner der zahl- 
reichen Darstellungen des Vorganges wiedergefunden hat, denn ihnen 
fehlt auch die Seelandschaft, welche der Fischer voraussetzt, und was 
wir heute noch nicht besitzen, das kann der nachste Fund uns bringen. 
Und wenigstens eine spate Umbildung des auf dem Felsen hockenden 
Fischers konnte in der merkwiirdigen Gestalt des durch den Anblick 
des Gorgohauptes versteinten Polydektes auf einer jiingeren Vase mit 
rothen Figuren sein.*) 



IV. Entwurf einer Reconstruction des ganzen Schildes- 

Die Frage, wie das im vorigen Abschnitt hergestellte Perseusbild 
in den gesammten Bildschmuck der ^AaiTig einzufugen ist, hat mich auf 
eine Vorstellung von diesem Ganzen hingeleitet, die ich hier noch in 
Kiirze mittheilen und begriinden mochte.^) 

Die gewonnene Composition des Perseusbildes macht die Ansicht 
von Brunn und Murray, dass seine vier Figuren einen vollen Kreisring 
ausgefuUt hatten, noch unmoglicher, als sie immer war. Und damit ist 
auch Brunn's ganzes Compositionsprincip beseitigt, denn mit dem einen 
schmalen Zwischenstreifen fallen auch alle iibrigen, ohne dass es nothig 
ware, ihre nachweisliche Unvertraglichkeit mit dem Wortlaute der Be- 
schreibung ausfiihrlich darzuthun. Da nun nach den Gorgonen die Be- 
schreibung auf den iiber ihren Kopfen befindlichen Fries iibergeht, muss 
unsere Darstellung mit den vorangehenden mythischen Bildem in einen 
Ring zusammengefasst werden, wie es von vorneherein natiirlich und von 
Miiller angenommen worden ist. Nur konnen unmoglich, wie sein Schema 
angibt, das fur ihn noch selbstandige Hafenbild und die Perseusver- 



*) Pauly-Wissowa*s Realencyklopadie I, S. 2154^. (Wernicke). 

*) Roscher's Lexikon I, S. 1020. 

') Wie sie Deiters, S. 14 (auch Sittl, S. 185) fnr den Kentaurenkampf annimmt, dessen 
Namen aber vielmehr aus «der vollern epischen Ueberlieferung^ geschopft sein werden, welcher 
auch «die Andeutungen in der homerischen Dichtung entnommen sind>; woher sonst nEhme der 
Dichter die Vatersnamen (181. 187) und Epitheta wie fj,iXayxo^(tyiv (186) oder gar oitovunijv (185), 
die sich auf die Bilder unmoglich beziehen lassen? Vgl. Mannhardt, Ant. Wald- u. Feldkulte 11, 
S. 41 f.; auch unten S. 78. 

*) In Bologna, abgeb. Annali 1881, Taf. F, S. 82 f. Luckenbach, vgl. Knatz, a. a. O., S. 26 f. 

*) Ich beziehc mich im Folgenden hauptsachlich aaf die oben S. 58, Anm. i angefiihrten 
Reconstructionen von Miiller, Brunn, Murray. 
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folgung, dem Kentaurenkampf und dem Gotterchor gleichgestellt, auf je 
ein Viertel des Kreises ausgedehnt werden. Um die richtige Einordnung 
zu finden^ miissen wir diese benachbarten Bilder naher ins Auge fassen 
(Figur lo auf S. 75). 

Aus dem Wortlaute der Beschreibung: 

178 h S" ijv iafiiyt] Aamd'&iov al%^irp;&wv, 
184 KivTavQOv d* kxiqwd-Bv havxloi '^yBqid-ovrOy 

hat Loschcke S. 44^. erschlossen, dass, analog der Compositionsweise der 
rothen Reliefvasen, die beiden Reihen erst im Anmarsch gegeneinander 
begriffen waren, wie, beilaufig bemerkt, auch noch die «Heerschaaren> zu 
Fuss und zu Wagen in dem mittleren Bildstreif der Kypseloslade.^) Auf 
die Kentauren folgt Ares mit seinen hier wohl einfach als Krieger darge- 
stellten Knappen Deimos und Phobos (vergl. Vers 463) und Athene (bis 
V. 196), deren Zugehorigkeit zu dem vorhergehenden Kampfbild, ob- 
wohl vom Dichter nicht ausgesprochen, kaum je bezweifelt worden ist.*) 
Meist setzt man die Gotter zwischen die beiden Parteien,*) und Loschcke 
wollte, nach einem beliebten alten, auch der chalkidischen Vasenmalerei 
vertrauten Compositionsschema, das Gespann des Ares in Vorderansicht 
dargestellt und beiderseits von den Dienern des Gottes umgeben denken,*) 
was ihn dann freilich zwang, die zum Mindesten nicht kunstwidrige Be- 
schreibung der Athena — von der sogleich mehr — als dichterischen Zu- 
satz preiszugeben. Mir scheint aber diese ganze Trennung der Parteien 
einfach ausgeschlossen durch die Schlussverse der Kampfbeschreibung: 

189 xat t8 awafydrjv &aBi ^wol neg eovreg 
eyxeaiv ijd^ iXdtfjg aircoaxeddv d)QV'yv{avTOj 

die den Moment unmittelbar vor dem Handgemenge ^deutlich bezeich- 
nen. Demnach mussen die Gotter hinter den Kampfem Platz finden, 
aber nicht, wie man wohl gerne mochte, Athena auf Seite der Heroen, 
Ares auf der der y^geg,^) sondern beide, wie auf dem Achilleus- 



^ Was mit Overbeck auch noch Jones in seiner Reconstruction, (Journ. heU. stud. 1894, XIV, 
Taf. 1, trotz seiner Bemerkungcn, S. 73) und Furtwangler, Meisterwerke, S. 73 1 verkennen, obzwar cs 
klar hervorgeht aus dem Wortlaute der Beschreibung und der Angabe, dass die Exegeten zweifelten, 
ob die Begegnung der Heere friedlich oder feindselig sei, Pausan. 5, 18, 6: 2.TQctTU0TOcik «Ti inl rj 
TQ^TTi x^^i ^^^ XdQvaxog^ t6 ^lv nol'^ ilaiv iv a^^ToTg ol m^oC^ nenoCrjvTai dl xal inl ovvviQCduiv 
Innttg. inl Si Tolg OTQaTKaTaig ^gtiv dxACnv avviivat ^iv atpag ig fx&x^v^ avviivat Si xal 
danaaofiivovg T€ xal dvayvtoQiovvTag dlXrilovg. ^iysTai &i xal ig d/u(p6TiQa i>nd twv i^rjyriTwv 
u. s. f. Fiir den oben gebrauchten Ausdruck «Heerschaaren» verweise ich auf Klein (Sitzungsber. d. 
ph. Cl. d. Akad., Wien 1885, CVIII, S. 80), weil er mir die richtige Vorstellung anzudeuten scheint. 

*} Dciters, S. l^f. und Milchhofer, Anfange der Kunst, S. 16 1, halten alle fur erdichtet 

•) So MiiUer, S. 32; Brunn, S. 16; Loschcke, S. 45, Anm. 42; Sittl, S. 184. 

*) Vgl. Benndorf, Metopen von Selinunt, Taf. 3 (dazu Petcrsen, Rom. Mitth. d. arch. Inst, 
1894, IX, S. 284) und die chalkidischen GefSsse: oben S. 68, Anm. I, Miinchen, Nr. 698, Jahn; 
London, Nr. B15, Walters (dazu Loschcke, Athen. Mitth. d. Inst, 1894, XIX, S. 3 16, Anm. I), 
die attischen: Wien, Oesterr. Mus., Nr. 220, Masner; Andokides, Nr. i, Klein (abg. Burlington- 
Club, Catal. of gr. ceram. art, Nr. 108) u. A. m. 

*) So SchlichtegroU, S. 66; Welcker, S. 577, unter Hinweis auf Pausan. 6, 19, 12; Ranke, 
S. 199; Pcppmuller, S. 7. 
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schilde *) der gleichen Partei zugethan, hinter den Lapithen, weil Ares dem 
Dichter TtqvlAeaav xe^wv (igS) erschien, was bekanntlich auch aus dem 
Hintertreffen geschehen kann, wie in der Theomachie Vers 52 der Gott 
selbst thut, d^h %aT dTCQordTTjg Ttdhog TQtbeaac yteleviDv; und Athena im Riicken 
ihrer Schutzlinge ist Jedem, z. B. durch die chalkidische Amphora mit 
dem Kampf um Achills Leiche, wohl bekannt.*) Wie dort so schwang sie 
auch auf der ^Aamg den Speer und fuhrte noch, in homerischer Weise, die 
Aegis statt des Schildes, dagegen war sie behelmt und wohl etwas aus- 
schreitend dargestellt, wie im Typus der Promachos, dessen altestes Bei- 
spiel bisher eine der oben angefiihrten bootischen Vasen sein durfte.^ 
Das lehren die Verse: 

198 ty hiXrj &ael %e fidxfjv id^iXovaa xoQvaaeiVj 
eyxog exova^ ivi ^fi^iv tde xQ^^i^ tQvq)dXeiav, 
alyida %" d^jup^ Hfioig' iTti d* ^x^^^ qwloTtLv alvi^, 

die zu verdachtigen kein Grund vorliegt; da sich die Ausstattung der 
Gottin mit Attributen genau so nachweisen lasst.*) 

Versuchen wir festzustellen, welche Partei rechts, welche links stand. 
Da nach S. 74 die Beschreibung des Perseusbildes mit der ersten Figur 
rechts, dem Diktys, beginnt, wird man auch fiir die des librigen Kreis- 
ringes linkslaufige Richtung annehmen, also die Kriegsgotter mit ihren 
Schutzlingen links, die Kentauren rechts ansetzen miissen. Dem scheint 
allerdings zu widersprechen, dass die Heroen an erster Stelle aufgefiihrt 
werden, aber das erklart sich ungezwungen aus dem ihnen gebuhrenden 
Vorrang; auch die Beschreibung der Kypseloslade weist aus ahnlichen 
Grriinden ahnliche Abweichungen von der Hauptrichtung auf.^) Die bild- 
liche Tradition widerspricht unserem Ergebniss nicht, da sie die Ken- 
tauren ungefahr ebenso oft nach links wie nach rechts gekehrt zeigt. ^) 
Und die xc^^afita neQi XQot tevxea der Lapithen (i83) kommen besser zur 
Geltung, wenn sie nicht durch die Schilde verdeckt waren. 

Wie verhielten sich ferner die beiden Parteien ihrer Ausdehnung nach 
zu einander? Ueberliefert sind neun Lapithen und sieben Kentauren, woran 
ich, mit Sittl S. 185, nicht zu riitteln wage. Denn Theseus (182), welchen 



^) Uias 18» 516, herangezogen von Miiller; Reichel, Homer. Waffen, S. 49 macht die Gotter 
zu verkannten HeerfUhrem. 

*) Mon. d. Inst arch. I, Taf. 51 (Overbeck, Bilder des theb. und troisch. Heldenkr., 
Taf. 23, I, Baumeister, Denkmaler I, Taf. i, 10), ebenso auf der Geryoneusvase oben S. 68, Anm. i. 

^) Die in London, oben S. $3, Anm. 2; vgl. Furtwangler in Roscher*s Lexikon I, S. 690 f. 

*) Z. B. auf der S. 74, Anm. 7 angefuhrten Lekythos des cab. d. m6d. 

^) Jahrb. d. arch. Inst. 1894, IX, S. 52. 

•) Nach links: z. B. schon das «geometrische» Goldband aus Korinth, Arch. Zeitg. 1884, 
XLH, Taf. 8, l, das Buccherorelief Milchhofer, Anfange der Kunst, S. j^y die roh bemalte Vase 
Salzmann, Camiros, Taf. 39 (Brunn, Griech. Kunstgesch. I, S. 141), die Goldplattchen ebenda 
Taf. I (Roscher*s Lexikon II, S. 1076), die korinthische und kyrenaische Kentaurenverfolgung, Journ. 
hell. stud. I, Taf. i (Wilisch, Altkor. Thonind., Taf. 6, 50); Arch. Zeitg. 1881, XXXIX, Taf. 12, 
i; nach rechts: die gepressten Reliefvasen aus Tanagra in Athen, Bull. corr. hell. 1888, XII, 
S. 496, 508 (Pottier), aus Rhodos Salzmann, Camiros, Taf. 26 (Milchhofer, a. a. O., S. 75), wohl auch 
Taf. 27, 4. 5, aus Etrurien z. B. Wien, Oesterr. Mus., Nr. 207 Masner, die «protokorinthische» Ken- 
taurenverfolgung, Arch. Zeitg. i883, XLI, Taf. 10, der Kentaurenkampf der Klitiasvase u. A. m. 
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man neulich mit bestechenden Griinden zu beseitigen versucht hat/) nimmt 
schon auf der Fran^oisvase an dem Kentaurenkampfe Theil, und voUends 
unerlaubt scheint es mir, in iiBXayxaixriv re Miyxxrva (i86) den passenden, 
unverdachtigen Namen anzutasten, um aus dem Epitheton den — daraus 
gewonnenen? — Kentauren Melanchaites derselben Vase und der Mytho- 
graphie zu machen.^) Die Ungleichheit der Zahl erklart sich am ein- 
fachsten, wenn dadurch die beiden Reihen ungefahr dieselbe Lange er- 
hielten. Freilich mochte man auf den ersten Blick einem Hopliten nur 
halb so viel Raum zuschreiben als einem Kentauren, und die letzteren 
nennenswerth ineinanderzuschieben wird man, bei dem Alter des Werkes 
und weil alle Kentauren aus Silber waren (i88), lieber vermeiden. Da aber 
die Lapithen ihre Speere zum Stoss erhoben (fr/%Baiv &qiyv(bvTo)j so diirfen 
wir sie auch die Schilde weit vorhalten sowie recht tapfer ausschreiten 
lassen, etwa wie den Menelas des Euphorbostellers und verwandte Zwei- 
kampfer,*) fur deren Aufreihung wir uns auf die eine Seite der mykenischen 
Kriegervase berufen konnen.*) Somit scheint das Hinzutreten der Kriegs- 
gotter die Partei der Lapithen auch raumlich namhaft verstarkt zu haben. 

Suchen wir nun nach einem Anhaltspunkte fur die Festlegung der 
Kentauromachie in ihrem Verhaltniss zu der durch die Phobosmaske ge- 
gebenen senkrechten Achse des Schildes, so werden wir nicht leicht dem 
Gedanken ausweichen konnen, dass der natiirlichste Ansatz der Stelle, wo 
die beiden Schaaren zusammentrafen, uber dem entsprechenden Punkte 
des Thierfrieses, dem todten Lowen, war — nach S. 69 iiber dem Scheitel 
des Phobos — , wodurch dem unverkennbaren Parallelismus dieser beiden 
Compositionen am besten Rechnung getragen wird.^) Vermuthen wir 
richtig, dann hat dieser Bildfries mit seinem linken Fliigel, der Gruppe 
des Ares und der Athena, viel tiefer in den Kreisring hinabgereicht als 
mit dem rechten; wie tief, das kann nur die raumliche Vergleichung 
der beiden weiteren Bilder lehren. 

Auf Athena folgt der Gotterchor: 

201 iv 6* ^y i&avdrcDv leQdg /ogdg* iv d" Uqa fiiaacp 
\u8Q6ev nid-dQi^s Jidg %ai Ar[v6og vXdg 



^) Ed. Meyer, Hcrmes, 1892, XXVII, S. $75 mit der oben verwerteten Anmerkung Roberts. 
Thesens wenigstens im Kampfe mit dem Minotauros gehort sicher schon dem 7. Jahrhundert an: 
Arch. Zeitg. 1884, XLII, Taf. 8, 3, S. io6f., Furtwangler. 

*) So Deiters, S. 15. Neben Diodor*s Kentauren Melanchaites (4, 12, 7) ist auch das Epi- 
theton, fur Nessos, durch Sophokles Trach. 837 bezeugt, wie Ranke S. 197 bemerkt; vgl. Mann- 
hardt (oben S. 76, Anm. 3) S. 42. Deiters strich auf der andem Seite den Mopsos, um beiderseits 
die Achtzahl herzustellen, wogegen Ranke eine Moglichkeit erwog, durch Annahme zweier namen^ 
loser Peukessohne (187) die Kentauren auf nenn zu bringen. 

•) Salzmann, Camiros, Taf. 53, besser Conze, Verh. 23. Philol.-Vers. Hannover, 1864 (Bau- 
meister, Denkm. I, S. 73o); korinthische Beispiele Wilisch, Altkor. Thonind., Taf. 5 und 6, S. 46 fF.; 
vgl. schon die Amphora vom Hymettos Jahrb. d. arch. Inst. 1887, U, Taf. 5. Die «red ware», wie 
Oesterr. Mus., Nr. 207 Masner, stellt den Hopliten, um ihn dem Reiter gleich zu machen, im Lauf- 
schritt dar. 

*) Furtwangler u. Loschcke, Myken. Vasen, Taf. 43 ; Schuchhardt, Schliemann*s Ausgr.* 
zu S. 326. 

*) Vgl. Lehrs, S. 246. Wesshalb Murray*s Schema die entgegengesetzte Anordnung wahlt, 
l<5t aus seinem kurzen Texte nicht zu ersehen. 
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XQvceljj cpdQtiiyyr [d^e&v d^ Sdog iyvdg ^OlvfiTtogy 
iv d^ ^OQrj^ TtBqi d* HX^og inBlqixog itnsgxivaiTO 
id^avdrwv h iyiovi'] d^sal d^ i^fjQXOv iotdfjg 
Mo€(Tav niSQidsg hyb fieXTtOfievijg h%vtai. 

So verlockend es auch ware, den Olymp und was man sonst aus den ein- 
geklammerten Worten^) Landschaftliches herauslesen konnte, als Gegen- 
stiick des cHafens» im benachbarten Perseusbilde festzuhalten, so un- 
zweifelhaft machen es Dinge wie iyo^ und HXpog^ dass hier eine arge 
Interpolation vorliegt, welche den Kitharoden von den Sangerinnen ge- 
trennt hat, dass also nichts Anderes dargestellt war als auf der Kypsele:*) 

jiatotdag ohzog ya fiva^ J^eyiciFsQyog l^TtdXXfjjv 
Movaav S" ificp* aizdv x^^^^Q X^Q^S ^^^ TunaQxei, 

Apollon in der Mitte des Musenchores. Es ist ein einleuchtender Ge- 
danke, dass dieses friedliche Bild als Gegenstiick zu dem vorangegange- 
nen kriegerischen gemeint war, aber an Ausdehnung kann es ihm un- 
moglich entsprochen haben. Denn setzen wir auch, was wir gewiss sollen, 
die neun Musen Hesiods und der Klitiasvase voraus, *) so erhalten wir 
bloss zehn, im Reigentanze nur massig ausschreitende Figuren, die nicht 
einmal den neun ausfallenden Lapithen, geschweige denn, wie Brunn und 
Murray zeichnen, der ganzen Kentauromachie sammt den Gottem gleich- 
kommen. Das Bild kann also nur einen massigen Raum, hochst wahr- 
scheinlich in der Mitte des unteren Halbkreises, beanspruchen. Was von 
diesem ubrig blieb, das muss rechts von den Musen eben die Gruppe der 
Schlachtengotter eingenommen haben, der wir links, als raumlich wenig- 
stens untadeliges Gegenstiick, das um Diktys bereicherte Perseusbild gegen- 
iibersetzen. Diese Einordnung des letzteren ist ja an sich allerdings we- 
der gegenstandlich sinnvoU, da kaum ein Band zu erdenken sein wird, um 
es mit dem Musenchor zu einer annehmbaren Einheit zu verbinden, noch 
formell erfreulich, weil das Landschaftsbild wie zufallig in einen ganz 
anders gearteten Fries hineingestreut erscheint. Aber phonikische Silber- 
schalen machen das trotz ihrer Richtung auf strenge Raumgliederung 
auch nicht besser,*) und es scheint mir nicht minder dem Geiste des 
griechischen Archaismus zu entsprechen, wenn die Liicke, die sich in einer 

*) So znerst von Bauermeister, Observ. in Hes. carm., S. i6 (mir nnzugaDglich), dann von 
Deiters, S. 20 und Rzach, von Anderen etwas anders abgegrenzt. 

*) Pausan. 5, 18, 3, vgl. Preger, Inscr. Gr. metr., S. 144, 3. Etwas~ richtiger^ als von 
Overbcck ist es von Jones reconstruirt (s. oben S. y6f Anm. 2). 

•) Vgl. Hub. Schmidt, a. a. O. (oben S. 73, Anm. 8), S. iiof. Zum Reigen vgl. das Gold- 
relief aus Korinth, Arch. Ztg. 1884, XLII, Taf. 8, 2, das Tonrelief Santangelo, Rom. Mitth. d. Inst. 
1891, VI, S. 253 und den Panzer Olympia IV, Taf. 59, S. 165 Furtwangler (auch Bull. corr. hell. 
i883, Vn, Taf. 2). Nach Furtwanglers Bemerkung zu dem Panzer sollten sich die Musen meiner 
Figur 10 wohl nicht x^iq* inl xaQnQ fassen, sondem so wie die Reigentanzer ' der Fran^oisvase. 
— Dem Xiyi) fiiXma&at der Beschreibung wird ausser der Tanzbewegung noch die x^iQovofiCa der 
freibleibenden Hande gerecht, wozu auch Conze, Melische Thongef., Taf. 4 (Rayet u. Collignon, 
Hist. de la c6ram. Gr., Taf. 3 bei S. 52) zu vergleichen ist. 

*) Z. B. Helbig, Homer. Epos*, S. 22 (Perrot, Hist. de Tart III, S. 759) undAmeric.' Joum. 
of arch., 1887, III, Taf. 3o. 
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gTOSsen Composition ergibt, unbedenklich mit einem gelaufigen und be- 
liebten Typus ausgefuUt wird. 

Aus der Festlegung des Perseusbildes ergeben sich einige Folge- 
rungen fur die Anordnung der iibrigen Darstellungen, die das Schema 
Figur II am Schlusse der Abhandlung veranschaulicht. 

Auf die Gorgonen folgt die belagerte Stadt (287 bis 270), mit der der 
Kiinstler Troia gemeint haben kann. Sie war, nach dem Gange der Be- 
schreibung, ganz wie die des homerischen Schildes und der damit ver- 
glichenen phonikischen Schale/) beiderseits von Kampfenden umgeben, 
einmal (bis 242) von einer blossen Androktasie, *) anderseits {rol d" aizB 
fiiX']^. exov 248) von einem Getummel, in dem die Kriegsdamonen die 
Hauptrolle spielten, bis zur Jammergestalt der Achlys, dem Schlusspunkt 
des Ganzen. Daneben (naQd 270) war die friedliche Siebenthorstadt, die 
Darstellung wieder in zwei Halften theilend, zunachst der Achlys der 
oben S. 53 auf Kadmos und Harmonia bezogene Hochzeitszug mit der dTtrjvrjy 
auf der anderen Seite {h&sv S* ai&^ hiqwd^s 281) der auf den ebenda er- 
wahnten bootischen Vasen so beliebte Komos zur Flote tanzender Jiinglinge. 
Aus Griinden, die ich alsbald ausfiihren werde, scheint mir gesichert, 
was Brunn und Murray annehmen, dass diese unverkennbaren Gegen- 
stiicke einen Ring ganz ausfuUten, ferner, wie ich gegen Ersteren hervor- 
hebe, dass ihre Mittelpunkte, die Stadte, einander oben und unten gegen- 
uber lagen. Da aber nach Vers 287 der erste Theil des Kampfes sich 
iiber den Kopfen der Gorgonen befand, lag dieses Bild auf der unteren 
Schildhalfte, weiterhin langs dem Musenchor und den Kxiegsgottern, 
woraus sich fur diesen Streifen rechtslaufige Beschreibung ergibt. 

Dass nun die noch folgenden Darstellungen, die untereinander 
wieder mit naqa verkniipft werden (296 und 3o5), nicht, wie O. Miiller 
(und Sittl S. 189) annimmt, auch noch alle in den Ring der Stadte hin- 
einzuzwangen sind, deutet der Dichter selbst an, indem er die erste von 
ihnen, die Reiter, nicht Ttaq&j sondem jtQOTtdQOi&e ndltjog ansetzt,') was 
bei den primitiven perspectivischen Anschauungen der alten Zeit nichts 
Anderes bedeuten wird als oberhalb des Stadtbildes, in dem folgenden 
Ringe. Sie bildeten, wie Murray — immer abgesehen von ier bootischen 
Schildform — richtig zeichnet, einen Kreis fiir sich, was sich aufs Schonste 
dadurch bestatigt, dass hiemit die Reiter am Anfang die Nachbarn der 
Wagenfahrer am Ende (305 ff.) werden. Die ersteren sind am naturlichsten 
dort anzusetzen, woher die Beschreibung zu ihnen iibergeht, oberhalb des 
Komos rechts von der friedlichen Stadt, das Wagenrennen demnach links 
von den Reitern, durch sein Ziel, den goldenen Preisdreifuss (3 12), von 



») Ilias 18 509ff.; Helbig, a. a. O., Taf. i; Perrot, a. a. O., III, S. 775. 

") Fur die schon C. Smith, S. 174, die oben S. 54, Anm. 5 citirte Macmillanlekythos ver- 
glichen hat. Auch die « tyrrhenische » Amphora in Florenz, Inghirami, Vasi fittili IV, Taf. 3oi, 
3o4 kommt, der Stadt wegen, in Betracht. Die Frauen auf den Zinnen bietet bekanntlich die my- 
kenische Silbervase 'E(prj/n. dQX- 1891, Taf. 2 (Perrot VI, S. 774, Reichel, Homer. Waffen S. 19 und 
43) und die sfg. Hydria Miinchen Nr. 65, Monum. d. Inst. arch. I, Taf. 34 und die (korinthische ?) 
Oinochoe Babelon, Cabin. d. antiq. h la bibl. nat., Taf. 40 (beides auch bei Benndorf, Heroon von 
Gjolbaschi-Trysa, S. 152 ff.). 

*) Woraiif auch Peppmiiller S. 21 aufmerksam macht. 

6 
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ihnen getrennt.^) Wie die Wagen so waren auch die Reiter nach rechts 
bewegt, denn nur so erklart sich, dass der Dichter von ihnen nicht zu jenen, 
sondern zu den Verrichtungen der vier Jahreszeiten (286 bis 304: Pflugen, 
Kornernte, Weinlese mit Kampfspielen nv^ te xai iXyLrjddVf Hasenjagd*) iiber- 
geht, die als Gegenstiick der beiden Pferderennen oben die untere Halfte 
dieses Ringes ausfiillten.') 

Nehmen wir noch den Okeanos mit seinen Fischen sowie schwim- 
menden und fliegenden Schwanen (S. 69) hinzu, dann erhalten wir fiinf 
Streifen, gemass den fiinf nvvxeg des Achilleusschildes (S. 55), womit die 
fiinf x^Qcci' der Kypsele und die ebensovielen Bildfriese der Franjoisvase 
— vom Fusse natiirlich abgesehen — in immerhin bemerkenswerther Weise 
iibereinstimmen. 

In die Briiche geht freilich der nach Miiller S. 44 von Brunn und 
Murray aufgenommene Gedanke der Theilung des ganzen Schildes in 
eine kriegerische und eine friedliche Halfte, aber wir brauchen dieser 
Spaltung nicht nachzutrauern, denn an ihre Stelle tritt ein chiastischer 
Wechsel in der Anwendung dieses Gegensatzes, dessen Uebereinstimmung 
mit dem Geschmack jener Kunstepoche wiederum die Klitiasvase trefflich 
belegt,*) wie die nachfolgenden Schemata klar machen werden, wobei na- 
tiirlich die ringsumlaufenden Friese, der Okeanos und die Thetishochzeit 
iibergangen werden mussten: 

Heraklesschild: 

Wagen und Pferderennen, Verrichtungen der Jahreszeiten, 

Stadt in Festfreude, Belagerte Stadt, 

Lapithen und Kentauren, Musenchor, 

Thierfries mit Kampfgruppen. 

Klitiasvase : 

Kalydonische Jagd, Reigen des Theseus, 

Wagenrennen fiir Patroklos, Kentauren und Lapithen, 

Verfolgung des Troilos, Riickfiihrung des Hephaistos, 

Vier Thierkampfgruppen. 

Dass das ritterliche Wagen- und Pferderennen dort, wo es den Be- 
schaftigungen des Bauers gegeniibersteht, als kriegerische, im Gegen- 
satze zu dem Kentaurenkampf aber als friedliche Scene gelten muss, 
scheint mir unbedenklich. 



*) Wagen und Reiter nach rechts nebeneinander auf der Pyxis in Athen oben S. $3, Anm. 2, 
wo auch ein Reiter neben Dreifuss. Ein Reiterfries auf der Macmillanlekythos, S. 54, Anm. 5. 

^ Zu mehreren dieser Gegenstande' sind die bootischen und protokorinthischen Gefasse, oben 
S. 53 f., zu vergleichen, ferner Nikosthenes, Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. 7, vgl. Baumeister, Denk- 
maler I, Taf. i u. A. 

') Dies wird wohl auch die Ansicht Murray's sein, nur dass er die beiden Rennen nicht 
richtig als cwar-scenes outside the city» zusammenfasst. 

*) Vgl. Wcizsacker, Rhein. Mus. XXXIV, S. 3^0. Erinnert sei auch an die vierte /(tf^ce 
der K^rpseloslade, wo bekanntlich im Ganzen Kampf- und Liebespaare abwechseUi, Jahn, Arch. 
Aufs., S. 14. 
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HofFentlich enthalten vorstehende Bemerkungen wenigstens Einiges, 
das die Ueberzeugung verbreiten hilft, wie auch mit den Jedermann zu 
Gebote stehenden Mitteln die Losung dieser alten Aufgabe wesentlich 
gefordert werden kann, nicht allein im Einzelnen, sondern auch im Ganzen. 
Der Versuch, die gesammte ^Aanig im Bilde herzustellen, wird ja zwar 
immer und besonders dort, wo die Genauigkeit der Beschreibung nach- 
lasst, in manchen Punkten willkiirlich sein und bleiben miissen. Aber es 
scheint mir dennoch hochst wiinschenswerth, dass er auf Grund einer 
umfassenderen Verwerthung des reichen Denkmalermaterials, als sie mir 
in dieser Gelegenheitsschrift moglich war, durchgefiihrt werde. Sein Er- 
gebniss wird voraussichtlich die Ansicht Heinrich Brunn's von der Rea- 
litat des ganzen Kunstwerkes auch Manchem, der ihr jetzt noch mit Kopf- 
schiitteln gegeniibersteht; einleuchtend machen. 




Fig. II. Schcmatische Reconstruction dcs Heraklesschildcs. 
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Scholia verbis Nemesii adiecta e codice Dresdensi 

edidit 

Carolus Burkhard, 

C>um alios codices Graecos, quibus Nemesii liber continetur, tum 
codicem Dresdensem saeculi XII ""* Da 57 insignitum adnotationibus ad 
marginem scriptis refertum esse in Stud. Vindob. X seq. docui. Quarum 
a manu altera eiusdem saeculi profectarum etsi complura exempla et 
Matthaeius in «varias lectiones et animadversiones» editionis Nemesianae 
recepit^) et ego 1. c. X 112 seq. nonnulla nova addidi, tamen multae aliae 
restant, quae haud scio an non minus dignae sint quae commemorentur. 
Quam ob rem mihi non inutile visum est has cum illis coniungere, 
coniunctas in explanationes, locos similes, notationes, definitiones dis- 
ponere. Nam ea potissimum genera reperiuntur. Ubi lectiones nota- 
tionum et definitionum vulgatis magis minusve similes sunt, legentes ad 
Etymologicum Magnum, Definitiones medicas Galeni nomini addictas, 
alios libros delegavi. Foliorum numeris, qui ad codicem Dresdensem (D) 
spectant, numeros paginarum editionis Halensis adscripsi. 



I. Explanationes. 

*Fol. 2^ (41, 9 yvrd) t& ^(pdqwra XeyBi, 15^ (92, 3 seq.) odx a(niv fj ipvxfj 
drjiuovQydg toC acj^atogy dXl& tojv ivsQYsicjv. Ib. Sti oidetg cpvasi cpQdvifiogj dXV 
oidk qrbaBi aitovdalog {-ov cod.). * 16^ (98, i ivavtiwv) iyelag xat vdaov. *Ib. (2 eldog) 
eldog xf/vxfjg fj ^wi] nat eldog ad)fiatog ^ f^OQq)'^, * 18 ^ (1047 ^) ^'^^ ^ocdttjg fj naxia xat 
fj dQStij %at ij dfia&ia xat fj yv(oaig, 29^ (153 — 154) axdTtsc, 7t&g ij twv atoix^iiov 
yivetai tviaaig' ^tjQdv td n^Q (d) &SQfi6v. ^SQfidg %at 6 drjQ (y) iyQdgi^dv cod.). iyQdv 
%at td Vdo)Q (/?) xIwxq6v, "ipvxQ^ yuxt ij yfj (a) ^rjQd, Z\^ (175, 17) tsXsia aXa&tjaig 
'ipv%i%ifj, *Z^^ (188, 7) 6)g im toij tQaxijXov tfjg nsQiatSQag, 42^ (200) ante cap. XII 
in spatio vacuo relicto diaiQsltai 1} xpvxi] «fe td loycxdv xat HXoyov, td Xoytxdv 
sig dvvdfisig, fUQrj xat sYdt]. al dwdfiscg* td Xoyiatiyuivj td q^avtaatmdv, td fivt]' 
fiovsvtixdv, td diavorjtvxdv, td do^aati%6v, td fi^Qr]' 6 Xoyiafidg, 6 dvfidg, ^ im- 
dvfiia. %at td sYdr]' td ^CDtixdvj td d-Qsntiwiv, td ala&rjtmdv, td dQSxtvadv, 
44^ (216) xivr]aig xf/vx^fjg ^ intdg ij ivtdg' ixtdg fiiv d)g int tiov &vfiovfisva)v 
fistd avvtoviag ij fistd xaw6tr]^og d)g int t&v i]dofiiv(ov, ivtdg di fj dd^Q^a^g a)g 



') Ea asterisco signavi. 
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int %{av q>oliovfiiva)v ^ xord /?gaxi) Jbg inl %&v Xvrtovfih^wv, 45^ (219) diA nfjg 
<T{aq>Qoavv7]g naroQd^odzav %d irti&vfirjttyuiv' <x<o(pQoavvrjg eTXsitpig dxoXaala, irceQ' 
fioiJj di TtdXiv '^XididTrjg. 46^ (221, 10 seq.) xai Tr^Sg; Sn (?) 6 itQogad^eig yvdaiv 
TtQog^fi&tjaiv HXyfjfia. 49'" (229) fj XvTtrj iv %(^ im&vfir]Tiyc(fi. Ib. (280, 3) ycat 6 
dqyiCd^svog XvTteiTac TtQOTSQag iv airti^ Tfjg XvTtr^g yevofievrjg' ^ Xi^trj y&Q Tfjg Sq- 
y^ ahia. 49^(231, i) 8ti d cpdfiog ev t^ dv^o€ideL Ib. 2^4 {6 dvfidg Tijg iv- 
doeiag)' dvdQeiag (sYdr] 3')'^) eXXeitpig deiXia, ineQl^oXf] &Q&aog. Ib. oix ^ SQyij 
rfjg Xvjtrjg, dXX^ fj Xinr] Tfjg x^^^ ahia' &7tXG)g y&Q i] dQyij oix eoTi Xvftrj. 
50^ (236—237) cpvaimt dvvafieig' yewrjrcicrj , ^QeTtTini] xat ai^rjTixij xai al tov- 
T€ov bnrjQhideg' lAxTtxi}, na&enTixi], &XXoi(jDTnci^j &noviQiTiyir]' rg y&Q d^QenTixfj 
dwA^iei a\ d' obTai &nXaT dwafieig inovQyodai xat fiia aw&eTog f] diaxQiTiycr]. 
ovyxeiTai di Sc Te Tfjg &noTiQLTixf]g xcri iXxTty(,f]g. aVrr] oiv f] diaycQiTLyii] dvva^ig 
fiia oiaa t^ eXSei di&ipoQdg iaTi t(^ &Qid'fi(fi' iv nartt y&Q ixoQicp awiaTaTac 
yuzd^ ^v f] yLax& (piaiv &Qhptg yiveTai. 51'* (238) iv TQial dtacpOQaig f] ^WTtx^ xcrt 
rpvxLxi] SvvaftLg d^ewQetTav' a) f] fiiv y&Q eaTLv ad^rjTLm^ Te xat ^QenTixi] Td 
xaraXXrjXov elg nQog&ifjKrjv T(p TQeq>oiJiiv(f nQog&yovaa, TOLavTrj xat int t/ov (pv- 
T{avj &XX* MaTLv aladi^aeojg iciwLQog. fi) h:eQov naQ& TofJTO ^(ofjg elSdg iaTLv, 8 
xat TOVTO exeL iJTOL (elTOL cod.) Td d'QenTLxdv yuxt Td %aT dladrjaLv ohovofietad^aL' oi 
fidvov y&Q TQi(peTaL %at c^^eTaL, &XX& xat Ti]v ala&rjTLyiijv iviQyeiav xat rfKrt- 
XrjXpLv exBLj ola t&v &X6y(ov ^(^(ov. y) f] di TiXog iv adficcTL ^coi] iv Tfj XoyLyuQ 
yLa^OQOtaL cpiaeL Tfj t(ov &v&Q(bn(ov xat TQecpOfiivrj yuxt alad^ccvofxhnr] ytat Xdyov 
fietixavaa xat v(jf dLOLWvfiivr]. 51^ (2^9, 9) fj diaxQLTixi] dvvafug xard n&v fiOQiov 
iveQyovaa awLaT& Tafrta ruxt TQi(peL nat Td neQLTTdv &na}&eLTaL. Ib. (240) ^urtLyuxt 
dw6fieig' aqnryiuyiij xat &vanvevaTt'iii^. Ib. (241, 4) 6Vt avveyitLy^ aXTta Tofj aqwyfwi) 
TQia' XQ^^cCy dvvafXLgy SQyccvov. Cf. Nem. 255, 15 seq. Ib. (241, 7 Td y&Q ^artLxdv nvef}- 
fia) Tof)TO f] dwafitg toC a(pvyfiod. 52*" (242, 6) a) f] /^fi/a yiveTaL dL& Tfjg avaToXfjg 
(supra ava iterata dta Tfjg), fi) f] dvvaiug ^x Tfjg yuxQdiag J) (j} cod.) Tfjg tpvxfjg. Sequun- 
tur SQyavov tov aqwyfioi) f] &QTr]Qia. 53"* (249 in.) ipvxLxat dw&fieLg e'' (pavraaia, 
XoyLafi6g, fivi^fir], dL&voLa, dd^a. 53^ (250,8) eaTiv 6 fiiv iyycAcpaXog olov nrjyf], S 
di vtoTLaLog olov ^va^ dex6fjLevog rdg iveQyeiag i^ iy>ceq&Xov, yuxd^&neQ d ^va^ Td 
ild(OQ ivL T^g nrjyfjg. 54** (252, i3) andvdvXoi elat %d' ' TOf) TQaxqXov t,\ tov vd- 
Tov L/i', daqvog e\ 5^^ (253, 3) av^vyiat veiQCJv Tfjg y^q^aXfjg ^', to€ vartLaiov 
diyux, 54^ (254,4) TeXeaLOVQyLyL& aYTLa Tijg &vanvof]g elaL 6' (vol./^'?)* nQ&tov noLrjTL- 
yuiv, cciTi] ^ dvvafiLg ^ yLLvofiaa Tobg fivag tov d^dQaxog' fi\ iXindv iaTL %& elg- 
nvedfievov yuxt i^nvedftevov nvevfia. 55^ (256, 10) d\ dQyavLndv Td di&qQayfia. 
57^(265) olov OL fi&QTVQeg' 6}g 6 ded^eig naTijQ rg iTaiQidL. 61*" (281, 12) qrbaecDg 
xaQndg iauv f] nQoaiQeoLg. *7o' (324,7) avv^eavg y&Q &Qxi] diaaT&aecDg. *Ib. 
( — , 11) Tccitdv &XXoiti)aLg xat fieTa^oXfj. 70^ (^25, 10) Tfjg cpQOvfjaecog MXXetxpLg 
&q)Qoavvr], ineQfioXi] eycaTaatg' awioTaTaL qQdvr^aLg i% ^ecjQrjfuhcjv &yad'(bv 
yuxt [x sic !] yuxycdjv T6n(ov. Ib. &QeTi] otaa f] qQ6vrjaLg n&yta t& xa^' aiytijv nQaT- 
T6fieva htaivov ic^La &no(paivei. 72*" (33o, 12) raiTdv S^Lg xat dL&&eaLg. Ib. (33 1) 
Taitdv nQ69-eaLg xot nQoaiQeaig. yS^ (33^) al tov ^eof) iviQyeLav dLvtai' a\ 
fiiv (y)vcjatLyuxt {t)&v })vt(ov, a\ de nQOvorjTtycat f]fiG)v.^) Ib. rt y&Q fiy vofig Toaofrto 
tG)v fii] nQogrjyuivtcDv ioyaaaLTo; 75"* (343,10) d^edg y&Q Tfjg iavTod nQOvoiag oide 



*) Quae uncis inclusa sunt cx apogr. Vindob. supplevi, cf. Stud. Vind. X 109, XI 260 seq. 
•) Vid. adnot. I . 
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rd yvza yutraXslnBi. 77^ (352, i) xQVf^ noXvaxi^dig ^l noUfiOQfOv fj dQerij xal 
dia nWiaTTfi fjpuv dya&ovQyiag ixnoiiilXXsTai. Ib. ( — ,5) didcpOQOi al dQerai xat 
oi fiia, dXld nolXai' &v elav firjTiQsg al q)iX6&€0i y/vxcci, Ib. ( — ,9) YV(bae<ogy 
ohi dviy^rjg al dQSvai. 

II. Loci similes. 

*Fol. 15"^ (90, 12 seq.) IdQiatoxiXrig' Td iv fieXrioaiv 1j nQOzsQOig 
i) TifiKoriQOig /HXtiov, olov hyeia iaxvog ycai %dXXovg. ij fiiv y&Q iv byQoXg xal 
irjQOLg, i^ S)v nQ6hov avviarrjyce %d t(fOv' t& di iv roTg variQOig' fj fiiv yaQ 
iaxpg iv xoXg vevQOig Tcat dazoTgy rd di %dXXog {iv addendum videtur Matthaeio) 
rojv (.leX&v rg avfi^evQiif doxet elvai. Consent. cum Tonix. F 116'', 17 — 22 
edit. acad. reg. Boruss., nisi quod hic yuxt td — iyieva — ^rjQoTg ycai d^eQ- 
fioTg ycai xpvxQoTg, dnXwg d^ elneTv ^ d^ iv ^ Y.dXXog r&v (leXiov tig avfifierQia 
doxeT elvai legitur. — *F. 21^ (120,2 — 3) cjg rd' x^^Q^^ dXXvfiivoiv e^^ev 
{sQQe cod., non e^^ee, quod legit Matthaeius) noXveQyog li&tjvrj; cf. f. 53^ (251, 
9 — 11) ^OQg>evg' x^^^^^ dXXvfiivoyv e^^ev noXveQyog l^di^vrj. — *F. 22^ (121, i) 
BaaiXeiov oilnu) T<j) /idi xe^ara, xat idi, nov fforte n&g^ Matth.] dfivvetav 
rdv Xvni^aavTa. — *F. 27^ (148, 1) alfux y&Q dvd^Qdnoig nsQt yuxQdiav iait 
vdrjfia, cprjatv ^EfinedoxXfjg. — F. 46*" (219, 16) (hg td' oiat toTg Xiyovac td 
niJCQdv yXvKv. Vid. LXX Esa. 5,20. — *F. 48^' (227,9) u)g td' ivevdrjaag, xai 
naQiatrj aoi ndvra. F. 68^ (3 15, i3) oi dvvarat SivdQOv ycaXdv xaQnobg novrj- 
Qoi)g noieTvj xat zd dvdnaXiv. Cf. Ev. Matth. 7, 18, Luc. 6, 43. — F. 71^ 
(328,4) '^ov deoXdyov ei fiiv oiv ifieivafiev imsQ ijfiev xat rijv ivroXijv iqm- 
Xd^afiev. 

III. Notationes.*) 

*AriQ. Fol. 30^ (157? 5) nd^ev drjQ\ dnd rod 'fJQTfja&ai tov aVovTog airvdv 
Tcai ycaiovTog diQog (vol. al&iQog7), Vj dnd Tod Seiv xat nvieiv' ^ xivrjaig y&Q ai- 
Tov noieT Tdv Uvefiov' JJ dnd tov iv airvi^ Tivd I^(pa aXQeiv xat ^ovcpiteiv, fj b 
firjdinoTe '/JQefuov. Cf. E. M. 23, 7. An. Par. IV 96. 

Aldrfi. F. 29^(153, 7) nd&ev aid^Q; naQd Td aX&io Td :iai(o, aX&ead-ai ' 
nvQibdrjg y&Q 6 Tdnog. Eu. 697, 14. Hesych. 152. 

*Al{icu F. 27^ (146) aljua naQd Td Uvafifia elvai ^ naQd rd aX&(o, a\'a(o, 
alfia, ij Sfifia nat deofidg xat nQdyfia dwaaTedov. E. M. 34, 11 — 20 et adnot. 
An. Ox. I 27, 6. 

ril. F. 28^ (150,8) naQd rd y(o, Td x^Q^) ^ ndvTa x^QOvoaj yaTa, yfj, rtat 
yi(o, ytj. E. M. 229, 51. An. Ox. II 355, 25. 

AiQTtsod^m. F. 38*^ (184, i) diQTcea&ai' olov Td jSXendfievov dtiQxea^ai. 
E. M. 257, 21. 

Eifiaqfiivri. F. 63 ^ (289) naQd Td fieiQ(o Td fieQi^(o, fj fiefieQiafiivr] ixdaT^fi. 
E. M. 3oo, 27; 589, 26. Eu. 1200, 16. 

Oq^. F. 56^ (262) &Qi^' olov &iQi^, Stc &eQiteTai %at Tifivexai ij ^Qi^' 
oidev ydQ oVt(o t&v h fjfuv nrjdd nQdg Td ircTdg, a)g x>Qi^. E. M. 456, 12; 270, 29. 



*) Cf. Etymologicnm Magnum (E. M.) ed. Gaisford. — Eustathius (Eu.) ad II. — Hesychii 
lex. ed. Alberti. — Anccd. Gr. e codd. mss. bibl. Ox. (Ad. Ox.) et Anecd. Gr. e codd. mss. bibl. 
reg. Paris. (An. Par.) ed. Cramer. 
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Sviioq. F. 49^ (234) ^(.idg ar](iaiv€i nivxB' a) ttjv tpvx^^ (bg td' fisXirjdia 
&v(4dv drtrjVQa, fi) tiiv dQyi)v, &g td' dvfidg di[TOi] (liyag itnl diOTQ8q>i(ov fiaai- 
li^(ov, y) zijv im^iiiav, &g %d' el^av ^ &vfi(fi, (uyr] (piX&cr^Ti %ai eivfj, d) im- 
Xoyia(i6v, 6)g td' STSQog (di) (ib &v[Adg dwjxfit (vol. dv^v?), e) rijv 6(i6voiav, d>g 
Td' Sva ^fidv exovTsg %ai imq>QOva fiovXijv. E. M. 458, 7. Hesych. 1744. 

IlQovoia, F. 72*" (33i) rvQdvoia i% Tof) TtQOvostv rdv vovv ij TTQoXa^ifidvsiv, 
— F. 75*" (343) Ttd&ev TtQdvoia; fj TtQd 5 (= dvri}) rfjg vTteQ, Td i)7tiQ tiv(ov vofjaac. 
E. M. 689, 50. 

IIvQ. F. 28^ (15O; 9) Ttdd^ev 7tf)Q; (pdQ tI iaTtv, Sri (pvadjgievov i^dTtreTac, 
JJ naQd td (pvo) cpi)Q. tL ydQ nvQdg eiqwiareQOv qwei Xafidiievov {iXr^g; E. M. 697, i3. 

*23x^o§. F. 23 V (125, 11) Xiyexai rd a&fia %ai arLfjvog naQd rd axiijvcofia 
Ttai axrp^v elvai Tf^g tpvxf]g %ai olov ohrjrfjQiov. E. M. 716, 57. 

TivcDV. F. 53^ (251) rivcDv naQd rijv Tdatv. E. M. 752, 8 et adn. 

"Fcfco^. F. 31^(160,7) Ttdd^ev VdojQ; naQd rd ll(o, rd /SQixo), Hcoq xai VScjq 
nXeovaafi(p rov d, rd di 'dyQov rtaQd rd Vo) i!au) {>Qdv nai iyQdv nXeovaaii^ roV 
y. E. M. 774, 52; 48. Eu. 106, 28. An. Ox. 1 419, 2. 

0d/36$. F. 49^ (23i) cpdfiog' TtaQd rd (pevyco (pd^og* 6 ydtQ (pofiovfievog (pevyei. 
E-M.797,5i. 

XoXog. F. 49^ (234) /dXog TtaQd rd x^w. avyxixvrai y&Q i} y^X^ ^^ ^4^ 
doyl^ea^i. E. M. 8i3; 3o; 282, 38. An. Ox. I 442, 4. 



IV. Definitiones.^) 

*'^xoij. Fol. 42 •* (197) rl iativ dxofj; dxofj iariv f] yevofihnj did rov iyyce- 
XQi^ov roig (bai Ttvev^iccrog ^rjQoriQOv fi&XXov Svrog i} XeTtTOfieQeariQOv (D *, XeTtro- 
riQOv D^), dt oi at dxovatrKai dvrtXi^etg ylvovrai.^ — Cf. Qirj' K. 

'Avajtvori. Vid. dianvofj. 

^A(fi\. F. 40*" (191,5) rt ianv dcpf]; &q>fi iariv fj dnoreXovfiivr] dtd rov 
ianaQfiivov TtveifiaTog dt^ SXov rod acjfiarog, dt" o5 at dvrtXf]\f)etg fter aladiljaecjg 
yivovTttt. — Qxa' K. 

FsvOiq. F. 41"* (195) ri iart yevaig; yevaig iartv f] ytvofiivr] notdtr^g iv rfj 
yXibTrjf] r(p iv airfj nvevfKxrt bvrt ft&XXov iyQOTiQ^p. — qx K. 

/iidd^soiq. F. 72^ (33o, i3) dtd&eaig iartv f] xorrct avfi^efir]%dg rotdde kxdarov 
not6rr]g. 

AutJtvori et *AvaJtvofi. F. 55*" (255) ri iart dtanvoi] ycai ri dvanvof]; f] 
ftiv dvanvoi] dtd rod ar^fiarog xai rov XdQvyyog elanvet rd Ttvedfia, f] di diartvoi] 
did r(bv dQrrjQtaJv r&v iv rfj ini(pavei(f rov navrdg acjfiarog an(bvrcov r&v air&v 
i% rof) neQiytexvfiivov diQog. 

^E%iq. F. 48^ et 68*" (225, 14 et 3 15, 9) e^tg iari not^rrjg efifiovog. 

OihQo^ F. 54^ (253, 15) d^cjQa^ 6 neQtenrtxdg rfjg rQO^pfjg rdnog. Cf. E. M. 
460, 35. 

Mexa^axtytri TcivriOig. F. 53^ (249, 8) ri eart fteTafiaTtni] nivrjotg; fiera- 
fiartxi] xivrjaig iart rdjv bXcjv roC adfiarog xa^' dQfii]v ytvofiivov xaraQxovrog 

*) Cf. Claudii Galeni edit, quam cur. Kuhn (K), tom. XIX, p. 346 seqq. {raXrjvov 3Q0t 
UcTQixoC). 

*) Haec definitio, quasi Nemesii sit, in initio capitis a manu i scripta legitur. 
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fiiy tod '^ysfwvixovy f)7tr]Q€TOvvTog di to€ h xoXg veigoig xai (ivai Ttvevfiatog 
avvsyupBQopihov Toitoig %ai 7taQaq>iQOVTog th fUlt]. — Qxfi' K. 

♦iffvTifitj. F. 35"^ (202, 10) fivi^^f] ydQ iati nazox^ xat avvr^Qr^aig t&v nQO- 
yLBKQifiivuiv Ttj ipvxfj ^QayfidTCDv, ') — Qxd' K. 

*'OQcuJig. F. 37*" (180,7) tI ioTiv SQaaig; SQaaig iaTiv fj pvo^iivri di& t&v 
dq>&aX^)Vy Td avyiieKQa^ov iv airvoTg nvevna XeTttdv ixAXiOTd toi Sy xat Talg 
ndQatg TOVTwv iTtdQxoVy di* oi al dQaTixai dvTiXifixpeig yivovrai. — qiC^' K. 

'^'^ OOipQtiaig. F. 42^' (199) Ti ioTiv Saq^Qtjaig; Sag>Qr]alg iaTiv fj dTtOTeXovfAevt] 
di& Tov iv Taig ^iai nvevfioTog hvTog bvlyfiov (dvixfiov coni. Matth.) xai dTfuo- 
deOTiQOv (id aut dTfioeideatiQOv Matth., dtfiodeaTiQOv D^), dv oh a\ t&v daq>Qav- 
Tcjv dvTiXi^tpeig xai ftd^io&ev ylvovtai,^) — Qi^' K. 

ndd^og. F. 44^ (216) tl lavv nd&og ad)fiaTog; TtaQOTtodiafidg natd qmaiv 
iveQyeiag tcvdg J) tiv&v. — F. 45'" (217, 9) ndd-og iati acofiaTixdvj ifiTtodiafidg voad}- 
drjg Tivdg ij TivGtv Vj ndvTwv t&v Tfjg qwaeiDg iveQyrjfidTiov. — qXS' K. 

*nQoaCQsOiq. F. 60^ (277) nQoaiQealg ioTiv ddovXwtdv tv xQV(^^ ^^ adTe- 
^ovaiov iv T(f iXevd^iQtf Tfjg diavoiag xelfievov (sine dubio mendose iv ToTg 
iXev&iQOig Tfjg diavoiag Mvfifiaatv scripsit Matth.). 

IlQovoia. F. 72^(331) nQdvovd ioTvv incfiiXeia TOiv Hvrtjv Te xai iaofiivwv 
xaTd Td avfjupeQOv IxdaTcp naQd d-eofj. 

IIvQ. F. 28^ (150, 9) Tt^Q ioTiv d^eTa xai ^eQfii^y xovqfrj xai qxotiaTixij %ai 
xavarixij. 

*T&j/iri. F. 67^ (3i3, 3) Tvyr) ioTiv ahla dvayv,aaTi%iiy aiTi] fiiv %ad^ kavrr^v 
iidr]Xog xai dq>avrjg^ t^ di tG>v yivofiivcDV im9-e(OQ0Vfdvr] TiXei. 

*0a)i?tj. F. 43^ (209,4) ^^ ^^^^ qxjjvi]; qxovfj ianv dnif^xrjaig nvevfiatog ruxd-* 
6Qfii]v nai nQoaiQeacv f]fubv yivofiivr] avaTeXXofiivwv t&v fieaonXevQiov fivwv xai 
did Tfjg TQaxsiag dQTr]Qiag Tdv diQa nXrfTToiar]g nai etdonoiovfiivr^g did yXdnTr]g 
ruxi imyXofTTidog. — Qxy K. 



*) Haec verba signis praetermissionis post Xiyerai (in textu) et ante /J^vi^firj (in marg.) adiectis 
Nemesio ipsi tribuuntur. 

*) Vid. adn. 2. pag. antecedentis. • 
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Bemerkungen zu Lykophron. 



Von 



Carl von Hol{inger. 



I. 

Die Epiklesis des Herakles Skapaneus (V. 652) lasst siph nach dem 
uberlieferten Texte von ApoUod. II, 6, 3, 2 auf das Abenteuer mit Syleus 
beziehen. Er lautet: 2vlia di iv AiXidc tobg TtaQidyvag ^hovg axdTtTSiv 
dvayycdS^ovTa ain^ taig ^i^aig t&g &fi7ciXovg andrpag . . . dTchteive, Nach diesem 
Mythos folg^ Herakles zunachst scheinbar dem erhaltenen Befehle; das 
Erdreich um die Weinstocke zu beharken, bald hackt er aber die Wein- 
stocke mitsammt den Wurzeln aus. Hieraus ergibt sich Streit und Kampf. 
Die Wiederholung des Verbums a%&7tTBiv wird durch den Hinweis auf eine 
Epiklesis bedeutsam. Meineke's Vermuthung artdaag und die neueste Lesart 
-mvaag (fiir a^uSnpag) waren in diesem Falle abzulehnen. 

n. 

Im V. 815 erscheint Ithaka als die (zweite) Heimat des Odysseus 
(durch seinen Pflegevater Laertes); ohne dass hiedurch ein Widerspruch 
gegenuber V. 786 entstiinde; in welchem es heisst, dass Odysseus von 
Antikleia als Sohn des Sisyphos zu Alalkomenai in Boiotien geboren wurde. 
Nach der Darstellung des Istros bei Plut. Qu. gr. 43 ereignete sich dies, 
als Antikleia; {^g) iaaov ^A^€ 2iavq>og (Aischyl. fragm. 175 N); sich mit Laertes 
vermahlen sollte und sich nach Ithaka begab {dvayofievrj). Bei Schol. Soph. 
Ai. 190 geht die Reise der Antikleia im ^ld^dxijv Ttqdg uiaiQTfjv irti ydfiov von 
Arkadien aus, vielleicht aus dem Hause der Neaira, welche nach Paus. 
8, 4, 6 Enkelin des arkadischen Elatos und Gattin des Autolykos war. 
Auf dem Wege ware Sisyphos mit Antikleia zusammengetroffen. Der 
Schluss des Scholions folgt jedoch einem anderen Mythos, nach welchem 
die Zusammenkunft des Sisyphos mit Antikleia augenscheinlich im Hause 
des Autolykos, also auf dem Parnass erfolgte. Ueber die Frage, wieso 
Antikleia nach Boiotien kam, geben sonach die vorhandenen Berichte 
keine sichere Auskunft. Es handelt sich um einen aitiologischen Mythos 
zur Erklarung des Ortsnamens Alalkomenai auf Ithaka, wohin Odysseus 
diese Bezeichnung verpflanzt haben soU. So viel ist aber gewisS; dass 
Autolykos auf dem Pamass wohnt (Odyssee; Pherekyd. fragm. 63; Paus. 10, 
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8, 8) und nicht in Boiotien; wie Viscount Royston (Classical Joumal 1816, 
vol. XIV, p. 20) vielleicht wegen unserer Stelle und wegen Hom. II. X, 266 
(vgl. jedoch Strab. IX; 489) angibt. Ich fuge hinzu, dass sich der schein- 
bare Widerspruch*zwischen den Versen 786 und 815 auch dadurch auflosen 
lasst; dass man in V. 786 henvioaev (= iyiwrjaev) nicht auf die Geburt des 
Odysseus bezieht, sondem auf die Schaferstunde, welche den Sisyphos 
mit der Antikleia vereinigte. In diesem Falle ware also Odysseus auch 
bei Lykophron erst auf Ithaka geboren worden. 



ra. 

Gabriel Barrio identificirt in seinem Werke «De antiquitate et situ 
Calabriae» die rathselhaften Tylesischen Berge Lykophron^s (V. ggS) mit 
Cap Corica in der Nahe von Amantea und das Vorgebirge Linos mit Cap 
Verre. Auch woUte er die Amazonenstadt Kleta in Pietramala im Gebiete 
von Ajello wiedererkennen. Vgl. Graevii Thes. Ant. Ital.; tom. IX, pars V, 
lib. 2; p. 52. Etwas sudlicher, an dem eigentlichen Golfe von St. Eufemia 
statuirt Fran^ois Lenormant in seiner «Grande Gr^ce» (II, 20 — 23; III, 76) 
ein Vorgebirge Tylesion, welches er Lykophron's Cap Linos und dem 
jetzigen Cap Suvero gleichsetzt. Auf diesem Vorgebirge denkt sich Le- 
normant die Stadt Kleta. Die Tylesischen Berge sieht er in den Gebirgen 
von Tiriolo und Soveria, ein Widerspruch, den bereits A. Holm in Burs. 
Jahresber. 1881, Bd. XXVIII, Jahrg. IX, Abth. 3, S. 125 beruhrte. So- 
wohl Barrio als Lenormant gehen ebenso wie auch GargiuUi, Ludwig 
Bachmann und Deh^que (auf dessen Commentar Lenormant's Angaben 
uber Lykophron fussen und der seinerseits wieder hier auf Barrio zuruck- 
fuhrt) stillschweigend davon aus, dass die rathselhaften topographischen 
Bezeichnungen der Verspartie 993 — 1007 ihre Erhellung aus der Partie 
1008 — loio erhalten mussen, welche von der Stadt Tereina spricht. Nun 
handeln aber die sieben aufeinander folgenden Abschnitte, in welche die 
Verse 993— 1082 zerfallen, der Reihe nach von der Stadt Kleta, der Stadt 
Tereina, von Epeiros, von Malta, ein zweites Mal von Epeiros, vom mons 
Garganus und von Tempsa, welches nicht weit von Tereina liegt. Lyko- 
phron erlaubt sich also hier, wie auch sonst, eine sprunghafte Abwechslung 
zwischen den besprochenen Territorien, und somit fehlt jede Gewahr fur 
einen topographischen Zusammenhang der Verspartien 993 — 1007 und 
1008 — 10 10. Daher entbehrt die Ansicht, dass die Tylesischen Berge und 
die Stadt Kleta an der Westkiiste von Bruttium, und zwar bei Tereina 
gesucht werden miissten, jedweder Stiitze. 

Die unbekannten Tylesischen Berge, das Vorgebirge Linos und die 
Stadt Kleta lassen sich vielmehr nur nach dem mythographischen 
Substrate der Verse 993 — 1007 localisiren, und dieses fiihrt den Leser nach 
Kaulonia, dessen Eroberung durch die Krotoniaten in dieser Partie ge- 
schildert wird. Kaulon, der Eponymos der Stadt, war der Sohn der Ama- 
zone Kleta. In dem Namen der Tylesischen Berge hat man eines jener 
topographischen Wortrathsel zu sehen, welche bei Lykophron, insoweit 
sie Italien betreffen, wohl stets in irgend einer Art auf Timaios zuriick- 
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gehen. Wahrscheinlich hat Timaios bei der Besprechung des Namens 
Kaulonia auf caulis oder vielleicht geradezu auf callum hingewiesen und 
dieses mit Tvlog oder tvXt} wiedergegeben. So sind die Tylesischen^ Berge 
der Hohenzug von Kaulonia. 

Unsicherer ist es zu entscheiden, ob Timaios zu seiner etymologischen 
Bemerkung durch irgend eine Configuration des Terrains veranlasst wurde, 
welche ihm einen Vergleich nahelegte. Die Alten liebten diese Vergleiche. 
Schon in der Odyssee (5, 281) liest man, dass das Phaiakenland «wie ein 
Schild» auf dem Meeresspiegel ruht. Spatere Beobachter verglichen die 
Uferlinie des Schwarzen Meeres mit einem skythischen Bogen, Alexandreia 
mit einem Soldatenmantel, Spanien mit einer Ochsenhaut, Naxos mit einem 
Weinblatte, die Peloponnes mit dem Blatte der Platane, Sardinien mit 
einer Fusssohle, Kypros mit einer Schafhaut, und Eustathios, der diese 
Beispiele (zu Dionys. Per. V. 157) aufzahlt, kennt deren noch viel mehr. 
Unter Anderen fand auch Timaios an solchen Vergleichungen und den 
darauf beruhenden Benennungen grosses Vergniigen. Gerade von ihm 
heisst es bei Plinius (n. h. III, 85): Sardiniam ipsam Timaeus Sandaliotim 
appellavit ab effigie soleae. Es lage also ganz in des Timaios Art, wenn 
er etwa die Curve, welche das Gestade bei Kaulonia bildet, mit einer 
Anschwellung oder einer Schwiele verglich. Als ein merkwurdiges Zu- 
sammentreflfen aber muss ich es bezeichnen, dass Bruttium, welches be- 
kanntlich von Thurioi siidwarts die Gestalt eines menschlichen Fusses hat 
und hiedurch an die Gesammtgestalt des italienischen «stivale» in kleinerem 
Massstabe erinnert, gerade bei Kaulonia eine solche Anschwellung der 
Uferlinie zeigt, dass dadurch die Schwielen, welche an den Ballen des 
Fusses entstehen, in richtigem Verhaltnisse auch an der Fusssohle von 
Bruttium in Erscheinung treten. Die Gesammtgestalt Italiens von den 
Alpen bis nach Rhegion herab verglichen die Alten allerdings mit einem 
Eichenblatte (Plin. n. h. III, 43) oder auch mit einem Epheublatte (Eustath. 
a. a. O.). Polybios (II, 14) gab der Halbinsel die Gestalt eines Dreiecks, 
und Strabon (V, 210) untersucht noch emstlich, ob Italien mehr einem 
Dreieck oder einem Viereck ahnlich sehe, verwirft aber schliesslich beide 
Ansichten. Der Vergleich Italiens mit einem Schienbeine, den Casaubonus 
(bei Almeloveen zu Strab. a. a. O.) als bekannt citirt, gehort erst weitaus 
spateren Zeiten an. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass man die Gestalt 
eines kleineren Territoriums wie Bruttium, welches sich leicht umsegeln 
und von Hohepunkten uberschauen liess, in seinen beilaufigen Umrissen 
ebenso richtig auffasste als etwa die Peloponnes oder Kypros, Sardinien 
und Sicilien. Zur Erklarung des Namens der Tylesischen Berge geniigt 
aber auch das blosse etymologische Spiel, das Timaios auf der Grundlage 
der griechischen und der lateinischen Sprache zu treiben liebte, und von 
dem hier dargelegten weiteren Hintergrunde dieses Spieles kann man, 
wenn man will, umsomehr absehen, als zvXog und TvXrj mannigfaltige Be- 
deutung haben. — Unrichtig sagtHeinrich Meen in den «Successivae operae», 
London 181 5, S. 81: Lykophron spreche nur von einer Amazone Kleta, 
und die Stadt habe nicht Kleta, sondern HaTv l4fia^6vog geheissen. Wo 
sie lag, sagt Meen nicht. In den «Remarks on the Cassandra», London 1800, 
hat Meen die Stelle nicht behandelt. 
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IV. 

Das schwierige Wortrathsel Lagmos (V. i333) erklare ich jedenfalls 
als die Bezeichnung eines Amazonenflusses. Der erste Bestandtheil des 
Wortes fiihrt auf Xil^eiv, d. i. i^v^QilC^Biv (Hesych.); es ist also der «Ueber- 
muthsfluss» gemeint. Bedenkt man, in wie hohem Grade Lykophron im 
stofflichen und im lexicalischen Materiale von Aischylos abhangt, so wird 
hier der viSQiaTrjg noTa^og aus Aisch. Prom. 717 gefunden werden miissen, 
also der Araxes. dqaaaeiv und Mt,8iv (AaxTi^fiii') bezeichnen verwandte Be- 
griffe. Dass der Araxes (Aras oder Eraskh, der in das Kaspische Meer 
miindet, vgl. Stein zu Herod. I^ 202) ein Amazonenstrom war, ist daraus 
zu erseheH; dass man ihn auch als Thermodon auflFasste. Letztere Notiz 
gibt Metrodoros von Skepsis (FHG III, p. 204). — Der Volksname Lazoi, 
auf welchen ich an anderem Orte hinwies, um den Lagmos als den kol- 
chischen Amazonenfluss Phasis zu erklaren, war den Zeitgenossen Lyko- 
phron's noch nicht gelaufig. Vgl. hieriiber Reinach-Goetz, Mithradates, 
S. 216. 
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Textkritische Bemerkungen zu Spaneas. 

Von 

Fran{ Hanna. 

Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas ist eines der wichtigsten 
Denkmaler der mittelgriechischen Sprache und Cultur (s. Krumbacher, 
Byz. Litt., 397 f.). Sein Verfasser ist nach den neuesten Untersuchungen 
von John Schmitt (Byz. Zeitschr. I, 3 16 fF.) Alexios^ der alteste Sohn des 
Kaisers Joannes Komnenos (11 18 — 1143). Zum Vorbilde diente ihm des 
Pseudo-Isokrates Schrift Ttgdg Jrjiidvuov. Das Original hat im Laufe der 
Jahrhunderte mehrfache Ueberarbeitungen erfahren. Ueber das Verhaltniss 
dieser verschiedenen Versionen zum Original und zu einander, uber die 
Werthschatzung und Classificirung der Handschriften hat am eingehendsten 
gehandelt J. Psichari in den M61anges Renier, Bibl. de TEcole des Hautes- 
Etudes, fasc. 73, Paris 1887, p. 261 — 283. Die Zahl der Handschriften ist 
eine nicht geringe. Schmitt weiss deren bis jetzt 16 anzufuhren. Hiezu 
kommen noch zwei handschriftliche Texte einer kirchenslavischen Ueber- 
setzung, besprochen von V. Jagid in Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. k. Akad. 
d. Wissensch., Wien, Bd. CXXVH (1892), Heft VIII. Veroffentlicht hat bisher 
Legrand den cod. Paris. 396 und 2027 {Jidax^ 2oXoi.i6JvTog TtBqi Tof; airco^ vio^ 
'Pofiodfi) in cBibl. grecque vulgaire», Paris 1880, p. i — 10 und 11 — 16, Mauro- 
phrydes den cod. Paris. 2909 (ExXoyi^, S. i — 16) und Wagner den cod. 
Marc. cl. XI 24 und cod. Vindob. theol. 244 (Carmina graeca medii aevi, 
Lips. 1874, S. I — 27). Ausser diesen leicht zuganglichen Texten, die ich 
nach dem Vorgange Psichari's der Reihe nach mit I, Sol., III, (II) A, B 
bezeichne, sind mir zu Gebote gestanden die in Venedig bei Zanetti im 
Druck erschienene Version (IV), der cod. Vindob. theol. 193, der cod. Vin- 
dob. Suppl. 77 und der mit ihm eng verwandte Oxoniensis (Miscell. 284). 

Der Ausgabe Wagner^s, mit der wir uns im Folgenden beschaftigen, 
haften vorziiglich zwei Fehler an: die Contaminirung der beiden Texte A 
und B und die Bevorzugung des minderwerthigen A auf Kosten des viel 
besseren B. Hiezu kommt noch die mangelhafte Collation beider Hand- 
schriften, von denen die eine (A) Sathas, die andere (B) Wagner selbst 
besorgte. An Versuchen, den Text zu bessem, hat es nicht gefehlt. Ausser 
Bursian sind zu nennen : Eberhard in Burs. Jahresbericht V, 247 und Papa- 
dimitriu im Jahrbuch der Odessaer hist.-philol. Gesellschaft IV, 1894 (mir 
nur aus Byz. Zeitschr. IV, 617 bekannt). Dennoch bleibt der bessemden 
Hand noch immer sehr viel zu thun iibrig. Ein kleines diesbeziigliches 
Scherflein woUen die folgenden Zeilen bringen, wobei Beschrankung auf 
das Wichtigste geboten war. 
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V. 29. % e<Tu) fj %aqdla (aov qfXiyerai . • . . : Der unvoUstandige, blos 
in A erhaltene Vers lasst sich durch xor^' h.datrjV erganzen nach IV 33 xal 
l-iha 15 yuxqdia f,iov flsyerai xad^" iycdaTrjv, 

V. 35. i^evQeig ndatjy Ttqoaoyijv nal ndaov ndvov ^xeig |— | Uv kdyovg 
TtaQaiveriMbg ijxovaeg dn i(,iiva. Das sinnlose ndvov ist in n69ov zu andern ; 
vgl. V. 43 atlxovg h, robg ^iydnag. Ferner vertragt sich das Prasens ex^^ig 
nicht mit dem Aorist ffxoracg; es ist daher mit IV 41 und cod. 193 eix^g zu 
lesen. Beachtenswerth ist daselbst auch die i. Person i^evQio. 

V. 72. wg exst y&Q t^v dvva^uv^ iQydt^eraL avvTdfiwg: Bursian^s Ver- 
besserung iQydJ^erai verdient keine Aufnahme. Die Lesart dQyi^erai in A 
und B wird durch den ganz gleichlautenden Vers in IV 84 gestutzt. 

V. 156. HTaxTov TeXeiov aaXdv ^aQOd xt dndcpevye to: Wie W. riXeiov 
{A TeXiovj B ganz deutlich yiXiov wie auch 252) aufnehmen konnte, ist mir 
unverstandlich. Dass nur yiXoiov am Platze ist, wird ganz klar aus Is. Dem. 
§ 15 j[/^T6 yiXuna nQonexT] ariQye. Vgl. I 94 und IV 199 HtaxTOv yiXoiov %al 
aaXdv ndvra in6q>evyi to. 

V. 174. nQ0x6nTeig ydQ etg rd xaXdv iet twv (Aa^ixdTCDv: Dass statt dei 
aus grammatischen Griinden dn6 zu schreiben ist, hatte W. aus der Lesart 
in B xai nQononifj aoi yivTqiai dnd t. /i. ersehen konnen; mit ihr stimmt I 108 
und IV 33o uberein. 

V. 178. Tobg ndvTag nQoaxaiQitil^e fieTd neQixaQelag \ nal (lerd ndvTwv 
iq>eXii0{) Twy 8Xwv Tijv dydnrp^: nQoaxaiQiTit,e hat -8; das sinnentsprechende 
nQOxaiQeti^e ist in A erhalten wie auch in I 112, III 218, IV 290, Cod. 193, 
^stgegen verdankt (.letd ndvrwv daselbst der Fliichtigkeit des Schreibers 
seine Entstehung. Das Richtige bietet B xat (ler* airdv (= aird v) itpihieaai 
T. 6. T. d. «Komme mit freundlichem Grusse Allen zuvor und gewinne dir 
dadurch die Liebe AUer.» Vgl. I ii3 xal <Jt' a&td vd iq>. IV 291 xat jurr' 
ah:d vd\iq>. 

V. 180. Vtg fjaat elg ndvrag nQ6axaQog, eiaT6(ivXog elg SXovg: Auch hier 
wiirde ich dem ei6(uXog in B den Vorzug geben mit Riicksicht auf den 
gleichen Wortlaut in I 114, cod. 193 und Is. § 20 {qilonQoarjyoQog = 6(11- 
XrjTix6g § 3o). 

Zu 186 fiihrt W. aus B folgendes Curiosum an: dXX^ 6 xfj a thg ini6Q%oi 
nQog bQxovg dnaiTodvrai. Dieses a entpuppt sich bei genauer Betrachtung 
als Abkiirzung fiir xat, wahrend die drei vorangehenden Buchstaben oiv 
zu lesen sind. 

V. 219. odd^ ij(inoQel vd ol%ovo(ifi rd nQ&y(ia elg Ti(irjv tov: oiS* ist eine 
unniitze Aenderung fur ohi (A). Vgl. I 116. Mit ahnlicher Freiheit setzt 
sich W. iiber die handschriftliche Ueberlieferung hinweg 261 qedye rd 
avyxad^ia^iaTa elg {A B yLai mit IV 292) rdg noXvnoaiag, 3 15 Snov ydQ &iXet 
ndvTOTe d%oveiv alaxQotg X6yovg {A B alaxQoXoyiag mit IV 243), 368 fiy nQdg 
TLvdg {AB Tivdv wie I 182^ III 114, IV 457, bei welcher Schreibweise dann 
auch das ToTg t6 im folgenden Verse dem rofJro Platz machen muss^ wie es 
in B I i83; III 115, IV 458 steht) inoaxs&^g rinoTe vd xa^tcrgg, 400 elg rd 
xaXia(xaTd rwy {A B tovc)^ 483 Taneivwaov {A B raneLVibvov), 568 (ifj Xd/^rjg xQL(JLa 
(A ytal), ebenso 375 (lij x^^Tl^ nach Bursian {A B xai). Dass dieses xat nach 
negativen Satzen in gleicher Geltung neben ft^ von den Byzantinem ver- 
wendet wurde, zeigen entsprechende Stellen unseres Gedichtes, z. B. 204 
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fiij — firjdi verglichen mit IV 285 (.lijv — yiat, 61 3 xai mit III 304 |ti^, 606 xai 
mit Sol. 63 fiijcJe. 

In dem zu 224 aus B angefiihrten Verse dt* oi rd [.liXXov Sdixov fj Tvxri 
imdei^st ist icdiTiov unzweifelhaft in HdrjXov zu verbessern. Vgl. Is. § 29 ro 
^iXXov idqatov und I 118, IV 3o3. Zugleich sprechen diese Stellen fiir seine 
Echtheit. 

Ganz unvermittelt ist der Uebergang von 279 auf 280. Der hier ver- 
misste Vordersatz zu 280 ist merkwiirdigerweise W. und Sathas entgangen. 
Er lautet in B: Srav ae GTrjaovv elg &Qyfiv ytal dwaovv ae (Hs. dcbae) k^ovalav 
und in A: 6. a. a. iqxrixdv %ai Xd/^rjg i. Vgl. 322. Dass er im Original nicht 
gefehlt hat, geht aus Is. § Sy und I 146, III 60, IV 225 hervor. Dasselbe 
gilt von V. 289 und 290, wo nur durch Aufnahme des unter 289 B citirten 
Verses Ti]v q>Q6vr]aiv im(.ieXov, Texvdv (,iov, Ttaqdt Ttdvra (W. falsch ndvrag) ein 
befriedigender Zusammenhang erzielt wird. Dann muss aber auch das 
q)Q6vrjaiv (287) dem Ttaidevaiv (B) weichen, das sich auch in I 150 und IV 245 
findet, so dass wir in den Versen 287 — 29 1 im Einklang mit Is. § 38 und 40, 
I 150 — 156, IV 245 — 254 zwei gesonderte Capitel vor uns haben, Tieqi 7Cqo- 
xoftfjg >uxi Ttaideiag (in IV c. x') und neqi q>QOvrjae(og (in IV c. %a'). 

V. 289. ixeiva 7taQa(.iivovaiv, 6 rtXovrog d^ oi 7tQoa(xevei: Im Appendix 
schlagt W. vor: 6 TtXovrog d' dTtofiaivei. Aber an dem uberlieferten di iTto- 
(livei = dev djt., wie Bursian schon verbesserte, ist nicht zu riitteln. Vgl. 
IV 249 ^ q)Q6vrjaig (li aevav d7to(ievei. Wegen des Hiatus s. Hatzidakis, Ein- 
leitung in die neugr. Gramm. 77. In I 153 hat der Vers folgende Fassung: 
iy(£Tva ftaQa(ievovaiv, 6 rtXodrog d^ Sde (livei, was Hatzidakis, Byz. Zeitschr. 
I loi 6 7t. c5(J' oi (iivei lesen will. Einfacher ist die Heilung oidi (= oidiv) (dvei. 

Dass V. 323 rohg TtQOg (W. Ttqd) iaiva acpdXXovtag, . . ., avyyvio(i6vei zu 
schreiben ist, liegt auf der Hand. 

V. 332. ^ TtQa^tg y&Q ij H^ovXog oin dcpeXel, dXXd %67ttei: A hat TtQ&^ig 
y. fi dav(i^ovXog und so ist zu schreiben. Vgl. IV 443 dav(ifiovXrj, III 71 Hvev 
av(ifiovXfjg, B (unter 329) dav(iPovXevTog. Da nun der Schluss bei allen diesen 
(iXdTtTei lautet und dies den natiirlichsten Gegensatz zu loqteXel bildet, so ist 
es auch oben einzusetzen. Die richtige Beziehung erhalt aber unser Vers 
erst, wenn ihm^ wie III 70, IV 442, der unter 328 B angefiihrte Vers Sg 
7tQoXa(t^dvrj (Hs. ftQogX.) TtdvroTe Tijv TtQa^iv fj ^ovXr) aov vorangestellt wird. 

V. 400. elg Tdg xaqdg tCov cpiXcov aov % elg Td ytaXia(MXTd Ttov \ v& yivea^ 
6Xo7tQ6dv(iog nai TQixyg % iTtayaivjjg' \ etg d^Xixpeig di xai av(iq>OQdgTQixe xort TtQiv 
ai TLQd^ow: Die Lesart in A ist (ifj y. Vergleicht man damit den gleichen 
Wortlaut in III 144 und die Fassung im cod. Suppl. 77 vM (wv, eig /SovXijv 
Ttori dxdXeaTog (irj Ttdjjg \ (ir^di elg 7idXea(iov TtOTi, Sv oidiv a' dvexQd^ow \ etg 
XvTtrjv TQixe dxdXeaTogy so wird man gerne A den Vorzug vor B einraumen. 

V. 491. iddvetaig Ta Tdv d^edv xat &iXet aoi rd dcoaei \ iaaTOvTaTtXaaiova: 
Die Lesart in A iqrvaTtXaaiova kann beibehalten werden, wenn man nach 
IV 404 xai aTQiq>ei Td etai TiaiQdv 7tdXiv irtTaTtXaaiwg am Anfang des Verses 
TtdXiv als ausgefallen annimmt^ ebenso 543 die iiberlieferte Reihenfolge der 
Worte xai $§ exj] 7tQdy(taTa dXiya, wenn man die zweite Vershalfte nach 
III 237; Sol. 3i, cod. Suppl. 77 und Oxon. erganzt: vd xcciQ^^cci (ii TavTtjv. 

V. 628. rtQdaexe, (SXiTte dxQL^cog bXov (iij ycaTaxQivrjg: Die iiberlieferte 
Form dXXov fiihrt sehr leicht zu dem hier allein verstandlichen SXXov, dessen 
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Richtigkeit durch Sol. 89 ausser Zweifel steht. Vgl. III 324 %aviva xcfra- 

V. 514 B. Sv ai XvTti^aovv ol Sv&Qomoi, Bv ak yiai^acp&ovfiaow: Die Hs. 
bietet deutlich xcrt Vtv ai xatag>QOvi^aovv, Dies stimmt sowohl mit 521 hcars- 
q>QOvri&rig als mit I 275 xarayQOvwaiv und IV 414 7unaq>QOvodaiv. 

V. 516. (bg HaTBQdg xat (pQdvifMg fidXXov ircdnevi to: Die von W. vor- 
geschlagenen Verbesserungen avsQsdgy ara^eQdg^ dXX^ (og areQQdg (App.) werden 
alle entbehrlich, wenn man mit I 277 Sg di areQQdg liest, wofiir IV 416 cjg 
de ytaXog hat, 

V. 534, irtet y&Q X6y(ov elg iQX^v^ elg (pQdveaiVy (bg olda^ \ dQXOdv ae Td, 
ak. eyQaxpa: Der sinnlos entstellte Vers ist nach IV 502 iTtel di hiyog elg iQVLel 
rdv (pQdvifiov xat fidvog so herzustellen : iTtet y&Q (besser 3i) Xdyog elg dQycel i. 
(p. io. olda. Vgl. III 476 irtei (J* 6 Xdyog b ^Qa^dg %ov(p6g iaTi Totg Ttdtaiv. Statt 
des ersten Ge steht in der Hs. das dem Sinne angemessenere xa/. 
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Ueber den Ursprung der Fibel. 

Von 

Morii Hoernes. 

bs wird einst eine lohnende, auch fiir die mykenischen und home- 
rischen Alterthumer nicht unergiebige Aufgabe sein, Ursprung und erste 
Entwicklung der Fibel eingehend zu behandeln. Gegenwartig scheint 
der Stoff dazu noch nicht recht ausreichend. Wie rasch und bedeutsam 
sich derselbe noch immer vermehrt, zeigen z. B. die mykenischen ^) und 
die orientalischen Fibeln,^) von welchen die ersteren in der Zeit, die 
letzteren im Raume der aussersten Grenze des Vorkommens angehoren. 
Wagt man es aber, das Ergebniss der Untersuchung mit Hilfe des bisher 
gewonnenen Materials hypothetisch zu construiren, so erhalt man aller- 
dings den Eindruck von der Richtigkeit der monogenistischen Auffassung 
in dieser Ursprungsfrage. Denn gerade die letzterwahnten orientalischen 
Fibeln sind einerseits nach ihrem Typus so evident secundare Gebilde, 
andererseits nachweislich so junge Arbeiten, als es diejenigen nur wun- 
schen konnen, welche in der Fibel kein orientalisches Gewachs sehen 
wollen. Und ebensowenig sprechen die mykenischen Fibeln gegen be- 
grundete altere Annahmen. Wenn also die Fibel, die sich auch sonst 
nirgends unter den Alterthumern oder primitiven Erzeugnissen ausser- 
europaischer Lander findet, ausschliesslich innerhalb einer alteuropaischen 
Culturgruppe entsprungen ist, so konnen wir die letztere (mit allem Vor- 
behalt fiir weitere Entdeckungen) nach Zeit und Ort allerdings etwas 
naher bezeichnen. 

Es war mir nie zweifelhaft, dass die absolut alteste Fibelform, wie 
wir sie mit unwesentlichen Verschiedenheiten aus Bronzezeitschichten 
Griechenlands,*) Siciliens/) Oberitaliens/) Serbiens,^ Bosniens,') Ungarns,^ 



*) *JE(p. dQx,y 1887, S. 164; 1888, S. 167; IX, I, 2; 1891, III, 5. — Perrot-Chipiez VI, 
S. 591, Fig. 257. — Bull. pal. Ital. XVI, 1890, S. 20. 

«) Vcrh. Berl. Anthr. Ges., 1893, S. 387. — Corr.-Bl. dtsch. Anthr. Ges. XXV, 1894, S. 109. 

*) Letztc Stufe der Bronzezeit: IV, bei Montelius, Arch. fur Anthr. XXI, 1892—1893, S. 3iflF. 

*) Mon. ant. Acc. Linc. //, 1893, S. i3; I, 6. 

») BuU. pal. Ital. IX, i883, S. i3i; V. 2, 3. — Zeitschr. fur Ethn. XXI, 1889. S. 206. — 
Das Vorkommen in Mittel- und Ostitalien (Tolfa, Picenum; L c. S. 207, Fig. 5 aus Chiusi gehort als 
blos etwas flachere Bogenfibel nicht hieher) ist zu beachten fur die doch immer mogliche Her- 
leitung cmykenischer» Fibehi vom italischen Festland und nicht von Griechenland, wie Orsi wilL 

•) Starinar (Belgrad) VII, 1890, VII, 1—3. — Prahist. Bl , 1892, S. 73. 

») Mitth. Anthr. Ges. Wien, XIX, 1889, S. i39, Fig. 175. — Verh. Berl. Anthr. Ges., 1891, 
S. 334. — Wiss. Mitth. Bosn. /, 1893, S. 89, Fig. 90. 

«) Mitth. Anthr. Ges. Wien, 1. c, S. i32, Fig. 172. — Zeitschr. fiir Ethn., 1. c, S. 207, 
Fig. 6, 7. — :fertesit5 (Budapest) XII, N. F., 1892, S. 209, Fig. 7, 8. 
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Niederosterreichs ^) und der Schweiz*) kennen, aus der Doppelnadel 
hervorgegangen ist oder zu dieser wenigstens in der nachsten Beziehung 
steht. Man knickt wohl nur ausnahmsweise eine fertige einfache Nadel 
in der Mitte, ^) aber man kann leicht daraufkommen, die beiden Enden 
einer Doppelnadel zusammenzubiegen. Dass letzteres wirklich geschehen 
ist, sehen wir an einem Stiicke mit charakteristisch verkriimmten Spitzen 
aus dem bronzezeitlichen Pfahlbau von Peschiera (Prahist. Samml. Wien, 
Inv.-Nr. 20259). 

Die Doppelnadel, im Ganzen eine seltene Erscheinung unter den 
prahistorischen Funden, hat in Europa ihre fest bestimmte zeitliche und 
ortliche Verbreitung, die sich von der Bronzezeit in die erste Eisenzeit 
und von der Westschweiz bis an die Ostkiiste Griechenlands erstreckt. *) 
In beiden Beziehungen deckt sich ihr Gebiet mit dem der cFibula ad 
arco di violino», bei welcher Bugel und Nadel zwei parallele gerade 
Linien bilden. Wenn die Doppelnadel nicht die Mutterform der Urfibel 
war, so ist sie jedenfalls ihre echte Schwester. 

Zur technischen Herstellung der Urfibel, wie wir sie bisher kennen, 
braucht man nichts als dicken Draht und einiges primitives Schmiede- 
werkzeug. Halbfabrikate wie Bronzedraht und Bronzeblech wurden den 
Barbaren, nachdem sie die Giesskunst langst kennen gelemt, gewiss 
zuerst aus anderen, in der Metalltechnik weiter vorgeschrittenen Ge- 
bieten neben fertigen Producten zu eigener Bearbeitung zugefuhrt und 
lieferten die materielle Grundlage fur so manche eigenthumliche Ge- 
schmacksausserung. Von dem reichlicheren Import dieser Dinge datirt 
ein wesentlicher Fortschritt in der Formgebung der Metallarbeiten. Ohne 
aber auf die stilistischen Unterschiede zwischen alterer und jiingerer Bronze- 
zeit, Bronzezeit und Hallstattperiode oder auf die Ursachen derselben naher 
einzugehen, darf man wohl bemerketn, dass sich die Bewohner des nord- 
lichen Balkangebietes und der angrenzenden Landstriche — genauer 
kann man derlei Ursprungslocale nicht bestimmen — bis in die spatesten 
Zeiten der Vorgeschichte Mitteleuropas, ja, wenn man gewisse moderne 
Fibeln der Siidostalpen^) heranzieht, kann man sagen: bis auf den heuti- 
gen Tag, als die wahren Erfinder der Fibel legitimiren. Sie fabricirten ^) 
und fabriciren noch in der alterthiimlichsten Weise Drahtfibeln mit ge- 
strecktem Biigel und streben nur in der Vermehrung der Drahtschlingen 
und in der Aufreihung von Glas- oder anderen Perlen an dem Biigel 
eine echte barbarische Bereicherung an. Die lippigen Drahtwindungen, 



*) Prahist. SammL Wien, Inv.-Nr. 23470, 23585. 

*) Antiqua (Zurich) 1886, XII, 2. 

») Gross, Protohelv^tes XVIU, 66. 

*) Marchesetti, Scavi nella necr. di Sta. Lucia (BuU. Soc. Adr. XV, 1893), S. 267 f., citirt als 
Fundgebiete: Westschweiz (Bielersee, StSffis, Ofeli, La T^ne), ostl. Oberitalien (Peschiera), osterr. 
Kiistenland (Sta. Lucia, Villanova di Quieto, Pizzughi), Dalmatien (Curzola, Borovid bei Metkovid), 
Croatien (Sissek, Prozor), Bosnien-Hercegovina (Glasinac, Debelobrdo, Jezerine, Rakitno, Bilek, 
Stolac), Albanien (Dodona), Bootien (Thcben, Tanagra). 

5) Mitth. Anthr. Ges. Wien XVnT, 1888, S. [17]. 

<») Zeitschr. fur Ethn., 1. c, S. 214, Fig. 14; Vjestnik (Agram) 17/, 1885; H, ni; Popis 
muzeja (Agram) /, i; XX; Glasnik (Sarajevo) V, 1893, S. 292— 295. 
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welche daran omamental auftreten, sind keine leeren Spielereien, sondem 
Wiederholungen des Gedankens, durch welchen die erste Fibel ent- 
standen ist. Das klingt gewagt, aber wir haben auch sehr alte Zeugnisse 
ftir unsere Ansicht. 

Noch Niemand scheint recht bemerkt zu haben, welches eigenthiim- 
liche Leben in den zahlreichen Nadeltypen aus dem Pfahlbau von Pes- 
chiera^) herrscht, neben welchen ja einige Exemplare der Urfibel er- 
scheinen. Diese Nadeln sind entweder gegossen oder geschmiedet. Die 
gegossenen sind meist am Kopfe oder unter demselben durchbohrt, die 
Kopfe der geschmiedeten theilen sich in zwei Drahtspiralen oder ranken 
sich in achterformige Doppelschlingen und laufen dann in einfache 
Spiralen aus. Sie sind zum Theile mathematisch congruent mit den be- 
kannten hallstattischen Brillenfibeln; nur dass die zweite Spirale fehlt 
und der Draht als gerade Nadel zur Spitze fortlauft.^ Hier ist entweder 
die Stammform der Brillenfibel oder eine Ruckbildung der letzteren, 
von welchen beiden Moglichkeiten uns aber die zweite nicht recht glaub- 
haft scheinen will. Auch die Doppelnadeln, welche in der Westschweiz 
als Gussproducte auftreten,^) erscheinen hier einfach aus Draht gebogen, 
wie unsere modernen Haarnadeln, und zeigen an der Biegungsstelle die 
Tendenz zur Schlingenbildung, durch welche die Urfibel ihre Federkraft 
erhalt; und durch deren uppige Variation wieder die Doppelnadeln der 
ersten Eisenzeit Bosniens*) ausgezeichnet sind. 

Undset; welcher weit weniger Material besass, als er 1889 *Ueber 
den Ursprung der Fibula» schrieb/) hat eine Anzahl von Formen abge- 
bildet und besprochen, in welchen die Fibel gleichsam ihren Schatten 
vorauswirft. Von Ungarn und den italischen Terramaren nach Sudosten 
blickend dachte er zunachst an den Norden der Balkanhalbinsel als Ge- 
burtsstatte der Fibel, anderte aber seine Ansicht zu Gunsten der grie- 
chischen Inselwelt, als die mykenischen Fibeln bekannt wurden. ^ Was 
er in seinem ersten Aufsatze, S. 209 — 211, zusammengetragen hat, sind 
embryonale Formen, an welchen ihm namentlich die Zusammenfugung 
eines biegsamen Bronzedrahtes mit einem festen Gussstiick^ bemerkens- 
werth schien. Er musste aber doch erkennen, dass hier der Ursprung 
der Fibel nicht liegt, dass zu diesem vielmehr die Kriimmung einer 
biegsamen Nadel erforderlich sei. Die Zusammenfugung einer gegossenen 
durchbohrten Gewandnadel mit einem separat gearbeiteten Biigel fiihrt 
entwicklungsgeschichtlich nicht zur Urfibel des zweiten Jahrtausends vor 
dem Beginn unserer Zeitrechnung, sondem zu gewissen jungeren Formen, 



*) Sacken, Der Pfahlbau im Gardasec, S. 27 — 3o, Fig. 21—38; Kunsthist. Atlas der 
Centralcomm. /, XXII; Atti Acc. agric. Verona LX, 1884, tav. Fig. 5, 6; Prahist SammL, 
Wicn, Inv.-Nr. 20197—20255 ; Montelius, Civ. prim. Ital., /. B., Taf. 7. 

*) Sacken, 1. c, S. 29, Fig. 33; Kunsthist. Atlas 7, XXII, 6. 

3) Gross, 1. c, XXI, Fig. 41, 59. 

*) Wiss. Mitth. Bosn., 1. c, S. 95, Fig. 125, i35; S. 96, Fig. i37, i39f.; S. I23, Fig. 27. 
m, 1895, S. 21, Fig. 56; S. 497, Fig. 33. 

") Zeitschr. fiir Ethn., 1. c, S. 205—213. 

•) 1. c, XXII, 1890, S. 144. 

') Dazu StrobeFs .Notiz, BuU. pal. Ital. XVI, 1890, S. 20. 
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welche wohl sammtlich dem letzten vorchristlichen Jahrtausend ange- 
horen. Diese jiingeren Formen zerfallen nach Form und Verbreitung sehr 
scharf in zwei Gruppen: die der nordischen Bronzezeitfibeln, deren 
Gebiet von Skandinavien bis zur Donau reicht, und eine noch wenig 
studirte adriatische Gruppe der ersten Eisenzeit. ^) Jenen von Undset 
zusammengetragenen Stammformen und den beiden letzteren Gruppen, 
welche wahrscheinlich doch untereinander und mit jenen Stammformen 
in irgend einem genetischen Zusammenhange stehen, miissen wir ihren 
Platz etwas abseits von der geraden Entwicklungslinie des Fibelgedan- 
kens anweisen. Ihre Sonderstellung beruht darauf, dass sie sich von der 
alteren Technik des Giessens noch nicht emancipirt haben und die ge- 
gossene Nadel mit ihrem schmiickenden Kopfe beibehalten, wahrend sie 
gleichzeitig eine sichernde Verbindung des Halses mit dem Fusse an- 
streben. 

Dass dies der Verlauf der Sache war, sehen wir am deutlichsten an 
der Superposition der Formen in einem Graberfeld, welches genau an 
der Grenze der Verbreitungsbezirke nordlicher und sudlicher Fibeltypen 
liegt, namlich in Gemeinlebarn unfern des rechten Donauufers bei Tulln 
in Niederosterreich. Hier haben wir die echte Urfibel in Skeletgrabern 
der alteren osterreichischen Bronzezeit, welche sich im Bestattungsritus 
noch treulich an die «Hockergraber» der jiingeren Steinzeit anschliessen, 
wahrend die zweitheilige nordische Fibel an demselben Fundort in Brand- 
grabern einer jiingeren Stufe auftritt. *) 

DieFibel ist also, wenn unsereVermuthungenbegrundetsind, imDraht 
und am Draht, in dem von Undset zuerst dafiir gehaltenen Ursprungsgebiet 
gegen das Ende des 2. Jahrtausends entstanden. Sie ist eine Schopfung der 
Bronzezeit im siidostlichen Mitteleuropa und wahrscheinlich mit den alte- 
sten Tragern des geometrischen Stiles in Griechenland eingedrungen. *) 

Sehr friih musste man darauf gefiihrt werden, die verschiedenen 
Functionen des Biigels und der Nadel durch verschiedene Bildung aus- 
zudriicken. Der Biigel wird blattformig breitgehammert und geometrisch 
verziert (Peschiera, Mykene), schraubenformig gedreht (Terramaren), mit 
Gruppen von Querstreifen gebandert (Ungarn, Bosnien, Mykene) oder 
blos vierkantig ausgeschlagen (Ungarn und Niederosterreich), wahrend 
die Nadel stets stabrund bleibt. In Sicilien ist der stabrunde (wie auf 
dem italischen Festland — Peschiera, Tolfa, Picenum — der blattf5rmige) 



*) In dieser Gnippe, bei welcher die alterthnmliche kreisrunde Fussscheibe (entstanden aus 
einer urspriinglich kleinen UmroUung des Drahtendes nach der Bildung des Nadelhakens) noch 
constant auftritt, finden sich sowohl Fibeln mit einfach bogenformigem, als solche mit abwarts- 
gekrummtem Biigel (Urform der Schlangenfibel). Wir bezeichnen sie durch den Hinweis auf die 
Abbildungen Montelius, Spannen fr&n brons&ldern, S. 26 — 27, Fig. 22 — 25; S. 3o, Fig. 27; S. 62, 
Fig. 78, 79; S. 85, Fig. I07'; S. 9$, Fig. 115, 116; S. 97, Fig. 117*, sammtlich aus Italien, einzelne 
davon aus Sicilien, Ordona, Teramo, Gargano, Piediluco, Bologna. Als adriatische Gruppe 
erscheint sie uns durch Funde in Croatien, Popis muzeja (Agram) / i, X 36; Bosnien, Wiss. 
Mitth. /K, 1896, S. 173, Fig. 4 und von der Insel Veglia, ined. Prahist Samml. Wien. 

*) Prahist. Samml. Wien, Inv.-Nr. 23l39 — 23575; Szombathy, Corr.-Bl. dtsch. Anthr. Ges. 
XXV, 1894, S. 99. 

') Studniczka, Ath. Mitth. A7/, 1887, S. 8—24, bes. S. 19. 
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Bugel durch zwei Endknopfe tektonisch abgegliedert. Auf dieser Insel 
gehort auch die Urform der Schlangenfibel der Bronzezeit oder «myke- 
nischen Stufe» an. ^) Sie ist ebenfalls ein Drahtgebilde, bei welchem der 
Bugel, statt zur Nadel parallel zu laufen, in einer leichten Curve nach 
abwarts gebogen ist. Jiingere (eisenzeitliche) Varietaten unterscheiden 
sich von ihr nur durch die Zugabe von Drahtwindungen ara Kopfe oder 
in der Nahe des Fusses.^) 

So weit reicht die Entwicklung der Urfibel in der Bronzezeit. Nun 
bringt die erste Eisenzeit am Beginne des letzten vorchristlichen Jahr- 
tausends einen doppelten — technischen und stilistischen — Fortschritt. 
Die Fibel wird nicht mehr aus Draht, sondern im Guss hergestellt; und 
der Bugel erhalt die halbkreisformige Krummung. So wird aus der locke- 
ren, unscheinbaren Mantelhafte ein festes, reicher Entwicklung fahiges 
Trachtstiick gewonnen. Von dieser Stufe der Entwicklung sind die kau- 
kasischen*)' und die orientalischen Fibeln abgezweigt. Wahrend aber 
bei den abendlandischen Bogenfibeln die Nadel in der Gussform roh vor- 
gebildet war und durch Ausschmieden voUendet wurde, sind bei den 
orientalischen Fibeln das Gussstiick und das gehammerte Drahtstiick 
separat gearbeitet und nachtraglich zusammengefiigt. 

In Griechenland bildet eine Reihe eigenthiimlich geformter und ver- 
zierter Fibeln der geometrischen Periode*) technisch und stilistisch einen 
Uebergang zu den evident jiingeren Typen der halbkreisformigen Bogen- 
fibel; die wir viel zahbreicher in Italien, in den Ostalpen und im Norden 
der Balkanhalbinsel — hier mit bezeichnenden Anklangen einerseits an 
die Dipylonstufe, andererseits an die ostalpine Localindustrie — als in 
Griechenland oder auf den ostlichen Inseln des Mittelmeeres antreflFen. *) 



*) Mon, ant Acc. Linc, 1. c, S. 14, I 7> II ii; Montelius, 1. c, S. 182, Fig. 180. 

*) Nachstverwandte alterthiimliche Formen in Sicilien (Montelius, 1. c, S. 60, Fig. 76; 
BuU. pal. Ital. XV, 1889, IV, Fig. ii, 12), Unteritalien (Bull. pal. Ital. XIV, 1888, S. 170 f.), Ober- 
iUlien* (Montelius, 1. c, S. 61, Fig. 77), Bosnien (Mitth. Anthr. Ges. Wien, XIX, S. iSq, Fig. 176), 
Griechenland (Olympia IV, Fig. 345, $53). 

») Virchow, Das GrSberfeld von Koban, S. 3of. 

*) Zeitschr. fur Ethn., 1. c, S. 221—224, Fig. 3i — 3$; *E(p. dgx- 1892, XI, i, 2; Montelius, 
l. c, S. I4f., Fig. 10, II ; Studniczka, 1. c, S. l^fF. (zu S. 13, Fig. 3 vgl. Montelius, 1. c, S. 187, 
Fig. 191). 

^) Meine Auffassung weicht in diesem Punkte wesentlich ab von deijenigen Studniczka's, 
welcher (1. c, S. 18) der griechischen Fibel mit grosser, viereckiger, haufig geometrisch verzierter 
Fussplatte eine «lange Entwicklung» vorausgehen lasst und die halbkreisformige Bogenfibel mit 
dreieckiger Fussplatte als «nachste Vorstufe» der ersteren ansieht. Dieser vermeintlich jiingere 
Typus erweist sich als der altere durch den grosseren Antheil der Schmiedearbeit bei der Her- 
stellung und durch die Form, in wekher der urspriingliche Parallelismus von Biigel und Nadel 
entweder noch direct vorhanden ist oder deutlich nachwirkt. Die grosse viereckige Fussplatte ist 
eine stilistische Consequene der viereckigen Gesammtform der Urfibel. Sie entsteht dadurch, dass 
das urspriinglich zu schmale Gerath erweitert wird, und ihre Hohe entspricht meist genau der 
Lange des deutlich abgegliederten ruckwartigen Steges, welcher seinerseits dadurch nothwendig 
war, dass man die Spirale nicht mehr so gross machen kann, dass sie den ganzen Raum zwischen 
Bugel und Nadel fullt. Die Spirale wird daher auifallend klein. Fibeln, welche diese Entwick- 
Inngserscheinungen nicht mehr zeigen, wie die italischen Stucke, 1. c, S. 15 a — c und zahllose 
mndere mit vier- oder dreieckiger Fussplatte aus den verschiedensten Fundgebieten der ersten 
Eisenzeit, sind typologisch und wohl meist auch chronologisch junger. Die Bogeniibel mit abnorm 
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Auch nur eine fliichtige Schilderung dieser Verhaltnisse, wofiir uberreich- 
liches Material vorliegt, ginge weit uber den Rahmen der gegenwartigen 
Notiz hinaus. Zudem hat ja schon die Trachtgeschichte^) ergeben, dass 
die Fibel in Griechenland eine so bedeutende RoUe, als sie fur Italien 
und den Norden durch Funde bezeugt ist, nicht gespielt haben kann. 

Auch die von Studniczka*) fur Fibeln erklarten Gewandnadeln auf 
der Frangoisvase sind wahrscheinlich keine Fibeln, sondern einfache 
gerade Nadeln mit in Vorsteckhiilsen ruhenden Spitzen') und (bei 1. C; 
Fig. 28) mehreren Zierscheibchen unter dem bikonischen Kopfe. Denn 
es fehlt in den so accuraten Darstellungen gerade der charakteristische 
Theil, welcher die Fibel von der einfachen Nadel unterscheidet, namlich 
der Biigel, welcher den Gewandsaum iiberspannen miisste. An einfache 
Nadeln, nicht an Fibeln, dachte auch Milani in seiner 1. c, S. 100 ange- 
zogenen Mittheilung. Das Herabgleiten derselben verhinderte der oben- 
erwahnte Vorstecker. Die 1. c, Fig. 32 — 35 abgebildeten Fibelformen 
gehoren also nicht hieher, am wenigsten naturlich Fig. 32, bei welchem 
Stiick durch blossen Zufall von der urspriinglich compacten Biigelverklei- 
dung nur mehr einzelne keilformig geschnittene Bemsteinscheibchen iibrig 
sind. Solche Nadelkopfe, wie sie der griechische Vasenmaler gezeichnet 
hat, haben unter allen siideuropaischen Fibeln nur einige Vertreter der 
S. 100, Anm. I erwahnten adriatischen Gruppe; aber diese Fibeln haben 
wieder constant sogenannte cFussscheiben», wie sie hier auch nicht dar- 
gestellt sind. 

Trotz aller Griinde, welche Helbig*) und Studniczka^) fur die Syn- 
onymitat von Ttegdpf] und TtdqTvq vorgebracht haben, scheint es mir noch 
immer fraglich, ob das erstere Wort bei Homer nicht doch blos die ein- 
fache (oder doppelte) Gewandnadel und TtBQdvai %Xtji(nv eiyvdiJimoig iqagmai 
(Od. XVIII, 294) solche Nadeln bezeichne, welche in irgendwie cwohlge- 
kriimmten»,®) separat gearbeiteten und daher einer besonderen Erwahnung 
wiirdigen Vorsteckern befestigt sind. ^ Helbig wird durch die aiXoi 
dldvfioi der TteQdvrj des Odysseus (Od. XIX, 227) sogar an die xXrfidsg jener 



grosser dreieckiger Fnssplatte (aus Grriechenland, Bosnien, Croatien) steht genetisch in der Mitte 
zwischen jener alteren und diesen jiingeren Formen. Die stilistischen Grunde, welche nach 
Stndniczka den umgekehrten Weg (die Umwandlung des Dreiecks in ein Viereck) wahrscheinlich 
machen soUten, vermag ich nicht zu erkennen. 

*) Studniczka, Beitr. zur Gesch. der altgr. Tracht /, S. i3ff. 

*) L. c, S. 99 f.; Ath. Mitth. XI I, 1887, S. 9. 

») Zeitschr. fur Ethn., L c, S. 209, Fig. 8; Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt XV, 10, 12, 14; 
XVI, 5, 6; vgl. Marchesetti, 1. c, S. 268, Anm. 1—7. 

*) Hom. Epos*, S. 274 f. 

*) Beitr. zur Gesch. der altgr. Tracht, S. Ii3f., Anm. 66. 

•) In Pfahlbauten der Westschweiz (Gross, L c, XXI, 63) und Italiens (Peschiera, Prahist 
Samml. Wien, Inv.-Nr. 20219), in Bosnien (Wiss. Mitth. /, 1893, S. 150, Fig. 55) und sonst finden 
wir einfache Gewandnadeln, an welchen Drahtspiralrollen, sogenannte «Saltaleoni», wahrscheinlich 
zu demselben Zwecke wie die jungeren, aus Bronze gegossenen oder aus Bein geschnitzten com- 
pacten Vorstecker aufgeschoben sind. Auf solche DrahtroUen wurde das Beiwort i^yvafi7no$ 
vorziiglich passen, und derlei Spiralgewinde mogen zn verschiedenen Schmuck- und auch wohl 
praktischen Zwecken dort angebracht gewesen sein, wo man spater feste Gussstucke verwendete. 

') Helbig, L c, S. 275 meint, dass es dem «Geist der epischen Schilderung entsprache, 
wenn der Dichter nicht die Nadeln, sondern die zu ihrer Bergung bestimmten CanlUe hervorhebt, 
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anderen Tteqdpai erinnert und belegt die ersteren mit den Vorsteckhulsen 
einer allerdings ungewohnlich complicirten italischen Doppelnadel.^) Eine 
viel einfachere Doppelnadel mit gewohnlichem Vorstecker (der zweite 
fehlt) ist in Santa Lucia ausgegraben worden.^ Uebrigens meint Stud- 
niczka selbst, dass TtsQdvrj urspriinglich blos die Nadel bezeichnet habe, 
weshalb es auch spater noch fiir «Nagel» gebraucht werden konnte. In 
der medicinischen Terminologie beruht aber das Wort gewiss nicht auf 
einem Gleichniss mit der Fibel, wie Studniczka vermuthet; weil in diesem 
Falle mit Ttaqdvrj logischerweise beide Knochen des Unterschenkels, be- 
ziehungsweise Unterarmes, der starkere und der schwachere zusammen 
bezeichnet werden mussten. Dass nBqdvq hin und wieder fur ndQnt] ge- 
braucht wird, beweist nicht mehr, als wenn wir fiir «Fibel» «Gewand- 
nadel» sagen. Erstere ist die besondere, letztere die allgemeine Bezeich- 
nung. Dasselbe gilt wohl auch von den Erklarungen der Grammatiker, 
die eines durch das andere erlautern. *) Sonach kann man, wie ich 
glauben mochte, auch noch nicht fest iiberzeugt sein, dass in der Haupt- 
stelle iiber altgriechische Tracht Herod. V, 87 unter Tgcrt naqdyQOi t<ov 
ifucTiW eigentliche Fibeln zu verstehen sind. 



da die letzteren viel nachdrucklicher auf das Auge wirkten als die grosstentheils durch sie ver- 
borgenen Nadeln». Am nachdriicklichsten wirkte bei eigentlichen Fibebi wohl der Bugel, so dass 
wir in diesem Falle etwa einen Ausdruck wie «mit schongekrummten Bugeln versehene Gewand- 
nadeln», nicht aber die Erwahnung der unbedeutenden und unscheinbaren Nadeh-innen zu er- 
warten hatten. 

») 1. c, S. 277. 

") Marchesetti, 1. c, XXin, i. 

•) Helbig, 1. c, S. 276. 
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Scenisches zu Plautus. 

Von 

Heinrich Schenkl 

Wenn unsere Kenntniss von der Technik der romischen Biihne 
namentlich in Hinsicht auf Plautus bisher recht mangelhaft geblieben 
ist, so tragt daran unleugbar die Unzulanglichkeit der Quellen den 
grossten Theil der Schuld. Aber es darf nicht ubersehen werden, dass 
die Methode unserer Forschung in mancher Beziehung einseitig und 
einer Erweiterung sehr wohl fahig ist, dass wir insbesondere aus einer 
unbefangenen Betrachtung der plautinischen Lustspiele selbst noch Einiges 
lernen konnen. Wir sind gewohnt^ diese als Object fiir grammatische, 
metrische oder literarhistorische Detailarbeit anzusehen, und vergessen 
daruber nur zu leicht, dass sie, dem Bedurfnisse einer langst entschwun- 
denen Gegenwart entsprungen, auch den Neigungen und Ansichten der- 
selben angepasst sein mussten. Das romische Stadtpublicum, dessen 
Unterhaltung sie nun einmal gewidmet waren, hat sich um den Nach- 
ruhm des Dichters ausserordentlich wenig, desto mehr aber um seine 
eigene Befriedigung gekiimhiert ; und T. Maccius Plautus, sowie Marcipor 
Oppii haben sich ohne Zweifel nach dem herrschenden Geschmacke ge- 
richtet oder sind ihm wenigstens entgegengekommen. Und die Spuren 
dieses^Geschmackes mussen sich, wie ich meine, noch in der Oekonomie 
der erhaltenen Stiicke erkennen lassen. Allerdings hat sich bei den 
Romern innerhalb eines Jahrhunderts nach Plautus' Tode die Biihnen- 
technik nicht unwesentlich geandert und bei der Wiederinscenirung der 
plautinischen Stiicke mag manches Detail, das der jiingeren Generation 
veraltet erscheinen musste, beseitigt worden sein; doch burgt uns der 
zunftgemasse, hochst conservative Betrieb der Musik im Alterthum da- 
fiir, dass im Grossen und Ganzen sich die Eigenart dieser Komodien 
unversehrt erhalten hat. 

Wir diirfen annehmen (mehr als eine wahrscheinliche Annahme ist 
es nicht), dass die plautinische Biihne xiber vier verschiedene Vortrags- 
arten verfiigte: die lyrische Monodie, welche vom Cantor vorgetragen 
werden konnte und in diesem Falle an den Schauspieler in mimischer 
oder orchestischer Hinsicht grosse Anforderungen stellte; den lyrischen, 
in freieren, beziehungsweise gemischten Versmassen abgefassten Dialog, 
fiir welche Gattung Gesang der theilnehmenden Schauspieler nothwendig 
anzunehmen ist; die Septenar- und Octonarscenen ; endlich die Senar- 
scenen, welche als Diverbia den drei friiheren, unter dem Namen der 
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Cantica zusammengefassten Gruppen gegeniibergestellt sind. Es liegt 
nun nahe^ anzunehmen, dass die verschiedenen RoUencharaktere, sowie 
die Personen der einzelnen Stucke zu diesen Kategorien in einem be- 
stimmten Verhaltnisse stehen. In der That lassen sich auch die zwanzig 
erhaltenen Komodien ganz gut nach der Betheiligung der weiblichen 
Rollen an den Senarscenen gruppiren. Von den siebzehn in Betracht 
kommenden Stiicken (Captivi, Pseudolus und Trinummus enthalten keine 
redenden Frauenrollen) sind in vieren die Frauen von den Senaren 
ganzlich ausgeschlossen, namlich in Asinaria, Miles, Mostellaria und 
den Bacchides. Denn die iibliche Zutheilung der vier bei Charisius 
201, 17 verderbt iiberlieferten Senare an eine Bacchis kann doch nicht 
fur eine Thatsache der Ueberlieferung gelten. Diesen zunachst steht der 
Rudens, in dem nur die Ampelisca mit acht Senaren bedacht erscheint 
(450 — 457), deren Inhalt ebenso wie ihre gezwungene Verkniipfung mit 
dem Vorhergehenden den Verdacht spaterer Einfiigung nicht geradezu 
unmoglich macht. Im Poenulus ist die kleine Rolle der Giddenis 
(ii2osqq.) doch wohl original, obwohl die Scene stark von der retractatio 
mitgenommen ist; aber die fiinfthalb Senare der Anterastylis i32i sqq. 
und 1329 stehen in so bedenklicher Umgebung, dass sie als vollgiltiges 
Zeugniss nicht angesehen werden konnen. Als eine durch die Noth- 
wendigkeit aufgedrungene Abweichung vom Usus lassen sich auch die 
wenigen Senare der Planesium im Curculio 638 sqq. auffassen. — Eine 
andere Gruppe von Komodien kennt blos eine FrauenroUe mit Senaren, 
welche dadurch von den anderen sich scharf abhebt. Obenan steht hier 
der Persa mit der ganz einzigen Figur der Virgo, die, ein seltsames Ge- 
misch aus Blaustrumpf und Eulenspiegel, durch ihre der Tragodie ent- 
lehnten Sentenzen und durch das Pathos des Trimeters in den deut- 
lichsten Gegensatz zu Lemniselenis und Sophoclidisca tritt. Ebenso ist 
im Epidicus die hausbackene Fidicina, in der Aulularia die dem Euclio 
als Folie dienende Staphyla den iibrigen FrauenroUen entgegengestellt; 
die sechs Senare der Eunomia mit den anderthalb Versen^ die Phaedra 
hinter der Scene spricht (686 sqq.), bestatigen als Ausnahme eben die 
Regel. Im Stichus ist die Tragerin der weiblichen SenarroUe Crocotium, an 
deren Stelle iiberdies jeder beUebige Puer treten konnte; die angeblichen 
Senare der Panegyris und Pamphila 48 sqq. sind schon durch die Auto- 
ritat des Ambrosianus als nichtplautinisch erwiesen und die acht Worte, 
die der Stephanium 765 sq. gewohnlich zugetheilt werden, sind auch im 
Munde des Stichus moglich. Ueber den Amphitruo, in welchem Alcumena 
allein sich an Senaren betheiligt; werden wir noch spater zu sprechen Ge- 
legenheit haben. — Nur fiinf von den plautinischen Lustspielen weisen 
zwei oder mehr FrauenroUen auf, die sich an den Diverbia in ausgiebiger 
Weise betheiligen: im Truculentus sind es Astaphium und Phronesium, 
wahrend die kleinen NebenroUen der Archilis und Ancilla auf den Septenar 
beschrankt bleiben; im Mercator Dorippa und Syra, in den Menaechmi 
die Matrona und Ancilla, hier in wirksamem Gegensatze zur Erotium, 
dort zur Pasicompsa; endlich haben wir die Casina, die iiberhaupt an 
die Schauspieler, was Vielseitigkeit betrifft, die starksten Anforderungen 
stellt, mit den RoUen der Cleostrata und Pardalisca gegeniiber der der 
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Myrrhina. Ausser allem Verhaltnisse zu den ubrigen steht die Cistellaria, 
von deren sechs weiblichen Charakteren die einzige Selenium keine 
Senare spricht. 

Wenn also wirklich gewisse Grunde der Zuweisung des Senars an 
FrauenroUen entgegenstanden — und das wird man ja nach dem Vor- 
anstehenden nicht bezweifeln konnen — , so mussen eben diese Grunde, 
die wir nirgends anders suchen konnen als in der verschiedenen Vor- 
tragsweise, noch weit schwerer in denjenigen Scenen wiegen, in welchen 
die Eigenthiimlichkeit des Senars zum scharfsten Ausdruck gelangt, in 
den Monologen. Wir werden uns demnach nicht wundern, alle grosseren 
Monologe in Senaren Mannern zugewiesen zu finden. Nur vier Falle 
von weiblichen Senarmonologen kommen bei Plautus vor: in der Aulu- 
laria (Staphyla 67 — 78=i2Verse), der Casina (Pardalisca 759 — 779 = 
21 Verse), der Cistellaria (Lena 120— 148 = 29 Verse) und dem Mercator 
(Syra 817 — 829 = i3 Verse); und von diesen ist der letzte von seiner 
Stelle geriickt und war vielleicht urspriinglich ein Theil eines Dialoges, 
der aus der Cistellaria aber ist in den Palatini interpolirt und unterliegt 
auch sonst schweren Bedenken. Dasselbe gilt von den zum Theil schon 
in der metrischen Fassung abweichend iiberlieferten Versen der Astaphium 
im Truculentus 224 sqq. und 241 sqq. 

Natiirlich gibt es auch bei Plautus Mannerrollen, welche vom Senar 
ausgeschlossen sind; es gibt deren genug und sogar mit Ausnahme der 
Aulularia in jeder Komodie. Aber* in vielen trifft dies fiir Rollen zu, 
welche theils wegen ihrer Geringfiigigkeit nicht in Betracht kommen 
konnen, wie die des Seruos in den Bacchides oder des Coquos in der 
Casina oder des Cario und der Lorarii in der Schlussscene des Miles, 
theils als besonders geartet eirie Ausnahmestellung einnehmen, wie die 
der Adulescentes und Piscatores im Rudens und des Choragus im Cur- 
culio. Und warum soUte schliesslich der Dichter sich ohne Noth eines 
einfachen Mittels begeben haben, durch welches er manche RoUe so 
wirksam hervorheben und in Gegensatz zu einer anderen, parallelen 
bringen konnte? So erscheint in der Asinaria Leonidas von Libanus, 
im Trinummus Lesbonicus von Lysiteles, im Stichus Pamphilippus von 
Epignomus gewissermassen differenzirt, um andere Beispiele dieser Art 
zu iibergehen. Auch bleibt diese Praxis nicht auf den Unterschied 
zwischen Diverbium und Canticum im allgemeinen Sinne beschrankt, 
sondern lasst sich auch auf das Verhaltniss zwischen den freieren lyrischen 
Massen und den stichischen Partien, den Septenaren und Octonaren aus- 
dehnen. Nirgends ist die Absicht des Dichters, durch solche Vertheilung 
die einzelnen RoUen zu charakterisiren, schoner zur Ausfiihrung gelangt 
und deutlicher erkennbar als in den Menaechmi. Die beiden Briider, 
die man sich ja doch als in ahnlichen Masken auftretend denken muss, 
unterscheiden sich von Anfang an durch das Versmass. Men. I singt 
(oder tanzt) und spricht in trochaischen Septenaren, Men. II blos in 
Senaren; erst in der Schlussscene treffen sich beide auf dem neutralen 
Boden des Septenars. Ebenso scheidet sich Erotium, wie schon oben 
angedeutet wurde, von ihrer Magd und der Matrone. In ahnlicher Weise 
ist die metrische Charakteristik im Amphitruo durchgefuhrt ; hier sind 
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die freieren, mit der Orchestik in Verbindung stehenden Versmasse den 
Sterblichen (mit Ausnahme der sehr unsicheren vier Verse 176 sqq.), die 
Senare den beiden Gottem vorbehalten (auch der Lar familiaris der 
Aulularia und Auxilium in der Cistellaria sprechen in diesem solennen 
Metrum); nur in einer Scene wird Alcumena, die bei dieser Gelegenheit 
auch wirklich einen hoheren Aufschwung nimmt, derselben Ehre ge- 
wurdigt. An den trochaischen Septenaren aber nehmen alle Personen 
des Stuckes Theil. 

Aber auch zu den einzelnen Charaktermasken stehen die verschie- 
denen Metra in einer festen Beziehung. So zeigen die ParasitenroUen 
in der Regel Hinneigung zum Senar und Septenar, Versgattungen, welche 
dem Sprechen besonders giinstig sind, ja die Parasiten der Bacchides, 
des Miles und des Persa beschranken sich auf Senare; der einzige Gela- 
simus des Stichus nimmt an einem kleinen Canticum in freieren Massen 
theil. Die gemessen redenden und wiirdevoU einherstolzirenden Milites 
haben mit der einzigen Ausnahme des Stratophanes im Truculentus mit 
den lyrischen Versmassen nichts zu thun, denn der Harpax des Pseudolus 
ist gar kein Miles; desgleichen die schwadronirenden Koche, von denen 
Congrio in der Aulularia und Cuamus im Truculentus absichtliche Aus- 
nahmen bilden, da jener zu seinem CoUegen Anthrax, der blos in Senaren 
spricht, das Seitenstxick, dieser zum Miles das Gegenstiick. bilden soU. 

Solche Mannigfaltigkeit der Ausdrucksweise entspringt freilich nicht 
blos kunstlerischen Motiven, sondern ist gewiss auch oft auf recht 
prosaische und alltagliche Veranlassungen zuriickzufuhren. Das plautinische 
Lustspiel erforderte sehr verschiedenartige Krafte ; fiir die oben beriihrten 
vier Vortragsweisen bedarf es bald eines geschulten Mimikers oder 
Tanzers, bald eines gnten Sangers oder gar mehrerer, bald eines geiibten 
Recitators, der obendrein im Senar andere Aufgaben zu bewaltigen 
hatte als in den iibrigen stichischen Versarten. Und da der dominus 
gregis in seiner Truppe sehr verschiedene Elemente zahlte, von denen 
der eine fiir dieses, der andere fiir jenes RoUenfach mehr geeignet war, 
jeder aber an seinem Platze moglichst viel Wirkung thun soUte: so 
zweifle ich gar nicht, dass die romischen Lustspiele in der Regel dem 
eben vorhandenen Personale auf den Leib geschrieben waren. Am 
meisten wurden natiirlich diejenigen Schauspieler geschatzt, welche alle 
vier oben bezeichneten Vortragsweisen beherrschten ; solche Koryphaen 
waren erforderiich, um Hauptrollen wie Tranio und Theopropides, Pseu- 
dolus und Ballio, Hegio, Chrysalus, Alcumena, Philto u. A. zu geben. 
Aber wie viele Stucke des Plautus entbehren nicht solcher RoUen ersten 
Rangesl Viel mag hier freilich durch die Umarbeitung fiir Neuauf- 
fuhrungen verloren gegangen sein, in einer Zeit, welche namentlich in 
musikalischer Hinsicht die hochgespannten Forderungen des Dichters 
und Componisten nicht mehr zu befriedigen vermochte ; wer nach modernen 
Analogien sucht, der mag sich nur an die schmachvoUen Auffiihrungen, 
welche sich Mozart's Opern, und an die Verstiinmielungen, die sich 
Handers Oratorien gefallen lassen mussten, erinnern. So kann der 
Stichus viel von seiner musikalischen Ausstattung eingebiisst haben, und 
die Armuth der Asinaria an lyrischen Partien, welche jetzt nur eine 
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einzige Monodie aufweist (des Argyrippus), mag der Kurzung des 
Scenariums zur Last zu legen sein. Aber die Knappheit der in den 
Menaechmi angewendeten Mittel (auch hier fehlt jedes dialogische Can- 
ticum), die Sparlichkeit der (oft auf einzelne Acte beschrankten) lyrischen 
Partien im Trinummus, im Poenulus, im Mercator, im Curculio scheinen 
mir weit eher in der ursprunglichen Anlage der Stiicke begriindet zu 
sein und erwecken den Verdacht, dass Plautus^ als er in seinem prachtigen 
Miles die freieren Versmasse ganzlich vermied, der Noth gehorchte, 
nicht dem eigenen Triebe, dass er keine neue Kunstform schuf, sondem 
nicht singen und tanzen liess, weil er keine Sanger und Tanzer zur Ver- 
fiigung hatte. Mitunter freilich muss ein Schauspieler irgend eine RoUe 
in einer Vortragsgattung iibernehmen, fiir die er gar nicht befahigt ist; 
die fallt denn auch dementsprechend kurz aus, wie die des Lorarius im 
Pseudolus, des Coquos in der Casina, des Sphaerio in der Mostellaria. Aus 
diesem Grunde halte ich es auch fiir unangemessen, der Philematium im 
ersten dialogischen Canticum der Mostellaria mehr zu geben, als unbedingt 
nothwendig ist. 

Ueberlieferter Biihnenbrauch einerseits und die praktischen For- 
derungen der Nothwendigkeit andererseits sind also die Factoren, mit 
denen wir bei der Untersuchung der Oekonomie plautinischer Stiicke 
immer rechnen miissen. Wenn eine Person blos Senare spricht oder 
blos an freieren Versmassen participirt (auch dieser Fall findet sich in 
sechs Komodien bei je einer Rolle), so scheint dies durchaus nicht immer 
im freien Belieben des Dichters gelegen zu haben. Auch nur das zu 
wissen, ist an und fur sich ein Gewinn ; aber es wird sich bei tiefer ein- 
dringender Forschung auf diesem Wege noch manche Einzelheit sicher- 
stellen, noch manches Ergebniss z. B. fiir die Ueberarbeitungen spaterer 
Zeit erzielen lassen. Gewiss ist es nicht zufallig, dass im Mercator 
Charinus, der sonst nur an Cantica theilninimt, erst vom Prologschreiber 
mit Senaren bedacht worden ist. Auch fiir die Rollencumulirung wird 
unsere Beobachtung, wenn sie richtig ist, nicht gleichgiltig bleiben ; so 
werden sich in den Menaechmi Erotium und Senex, Culindrus und Matrona 
passend verbinden lassen, desgleichen im Epidicus das Doppelpaar Miles- 
Danista und Thesprio-Periphanes, wie in der Mostellaria Grumio, Scapha 
und Danista am leichtesten in einer Person vereinigt werden konnen. 
Selbstverstandlich muss man sich vor der Einbildung hiiten, auf solche 
Weise je zu absolut ausnahmslosen Axiomen gelangen zxl konnen; wie 
die Lehre von der quarta persona blos in sechs plautinischen Komodien 
Anwendung findet oder die bei Diomedes 491, 24 iiberlieferte Vorschrift 
auf die wenigsten plautinischen Cantica passt, so hat sich Plautus ohne 
Zweifel in anderen vereinzelten Fallen iiber beengende Regeln hinaus- 
gesetzt, nicht anders als unsere grossen Meister der Tonkunst iiber die 
«verbotenen» Quinten und Octaven. 
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Zur Geschichte der Appenninenpasse. 

Von 

Julius Jung. 

Jjie erste Chaussee, die von Seite des romischen Staates iiber den 
nordlichen Appennin *) erbaut wurde, war die via Flaminia (220 v. Chr.), 
die uber den Furlopass an die Kiiste des «mare superum» und dieser 
entlang nach Ariminum, ging. *) Diese Strasse (mit der die via Aemilia 
gewissermassen eine Einheit bildete) ist durch die ganze romische Zeit 
die wichtigste Verkehrsader zwischen Rom und dem Norden geblieben, 
daher auf die Anstalten langs dieser Strasse zu allen Zeiten die grosste 
Sorgfalt verwendet worden ist. *) 



*) Hicr ist «nordlicher Appennin» im weiteren Sinne genommen, da man gewohnlich den 
Fnrlopass schon zum cmittleren^ rechnet 

•) Bei der ersten Besitzergreifnng an der ostlichen Kuste kamen allerdings noch andere 
P3sse in Betracht, wie denn der entscheidende Sieg bei Sentinum (295 v. Chr.) — in der NShe 
des heutigen Sassoferrato — den Uebergang uber den Pass voraussetzt, der in der Richtung von 
Scna Gallica fuhrte. Vgl. Liv. X, 27: Consules ad hostes transgressos Appenninum in agrum 
Sentinatem pervenerunt. Spater, zur Zeit der KSmpfe gegen (Senonen und) Boier, marschirten 
wiederholt romische Hecre durch die Landschaft Sapinia, die vom Flusse Sapis (jetzt Savio) bc- 
nannt ist, also fibcr den Pass von Arezzo den oberen Amo hinauf (damals umbrisches Gebiet!) 
nach Bagno di S. Maria. Hier ging, seit Sarsina bezwungen war (266 v. Chr.), die nachste Vcrbin- 
dung nach Ariminum. Vgl. XXXI, 2; XXXni, 3y. Hiezu Cluver, Ital. ant., p. 279, dcr das ca- 
stellum Mutilum mit Medola (am Ronco) identificirt. — Ueber den Ort Busta Gallorum, wo nach 
Procop. b. G. IV, 29 angeblich Camillus den Galliem eine Niederlage beigebracht haben soUte 
<vgL Schwegler in, 254, Anm. 4), siehe die Bemerkungen Cluver*s, Ital. ant., p. 615 f., der glaubt, dass 
Procop einc Notiz des Appian (Hannib. c. 8 fin.) missvcrstanden habe. Eine kurzc Zeitlang war 
der Appennin die Grenze Italiens gegen Crallien zu — bis die Romer uber die Passe gingcn. 

•) Dies zeigen dic Denkm^er der Kaiser, die sich auf diese Strasse beziehen, wie die 
Ehrenbogen des Augustus zu Fanum und Ariminum; der von Vespasian am Furlopasse (von «fo- 
rulus», d. i. Durchbruch ; im Alterthum cPctra intercisa») durchgebrochene Tunnel (dem der vor- 
treffliche Cluverius auf seiner Wanderschaft durch Italien rait seinem Reisegenossen Lucas Holste 
eine genaue Untersuchung gewidmet hat; vgl. J. Partsch, Philipp Cluver, S. i8f.); die Vor- 
kehrungen fur die Sicherung des Verkehres, wic wir denn am Furlopasse unter K. Philippus 
im Jahre 246 n. Chr. eine Abtheilung von 20 Ravennater Flottensoldaten unter dem Commando 
eines evocatus der Pnltorianer damit betraut finden (Dessau 509; vielleicht dass diese Form des 
Commandos ihre Bedeutung hat und jene Mannschaft damit der Ingerenz des praef. classis Raven- 
natensis entzogen werden sollte; vgl. Eph. cpigr. VH, p. 398; im Uebrigen Henzen, Mitth. d. rom. 
Inst. 1886, S. i4fF.; O. Fiebiger, Classium Italic. historia, p. 344); endlich die hervorragende Stel- 
lung dcs Postdirectors dieser Strasse (praef. vehiculonim), der zugleich fur den Rcisebedarf des 
Impcrators zu sorgcn hatte, wenn dieser nordwarts zur Armee abging (daher a copiis Augusti). 
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Die zweite Chaussee, welche Rom mit der ligurischen Kuste ver- 
band^ war eine Verlangerung der tyrrhenischen Kustenstrasse (tvia Au- 
relia>) uber Pisae und Lunae nach Genua und Vada Sabatia. Diese 
nach ihrem Erbauer (109 v. Chr.) «via Aemilia Scauri» genannte Chaussee 
fiihrte von Vada Sabatia uber den Appennin nach Aquae Statiellae, von 
da nach Dertona, wo sie sich mit der (s. 148 v. Chr.) von Genua uber 
den Monte Joventio nach Placentia gehenden via Postumia vereinigte. *) 

Abgesehen von den genannten Reichsstrassen hatten auch die 
zwischenliegenden Passe des Gebirges ihre Bedeutung. Das zeigte sich 
im Hannibalischen Kriege. Nach der Schlacht an der Trebia standen 
die beiden Heere in der Gegend von Placentia. Es handelte sich fur 
Hannibal darum, iiber den Appennin zu kommen.*) Der erste Versuch, 
vorzeitig unternommen, missgluckte. ^) Dafur ging Sempronius Longus 
mit seiner Armee iiber einen der Passe, die ins Gebiet von Lucca fiihren. 
Als das Friihjahr herangebrochen und Sempronius Longus in der Rich- 
tung auf Arretium abmarschirt war, iiberschritt Hannibal den Appennin 
iiber einen der westlichst gelegenen Passe*) und marschirte dann in 
Etrurien dem Feinde in die Flanke. 

Es kann dabei in erster Linie an den Pass von La Cisa oder einen 
der durch die Landschaft Frignano fiihrenden Uebergange gedacht 
werden.^) 

Diese kamen wieder in Frage, als Rom nach dem gliicklichen Aus- 
gange des Hannibalischen Krieges an die Unterwerfung der keltischen 
und ligurischen Stamme ging, die der feindlichen Invasion bedeutenden 
Vorschub geleistet hatten; von den Ligurern, die zu beiden Seiten des 



Vgl. O. Hirschfeld, Unters. I> S. 100 f.; Mommsen, Staatsr. II', S. 989. Wie schon frQher einzelne 
Strecken der via Flaminia eine Verlegung erfahren hatten (vgl. Bormann im Marburger Univer- 
sitatsprogr. Sommer i883), so iinden wir seit dem Ausgange des 6. Jahrhunderts n. Chr. in Folge 
der Occupation Spoletos durch die Langobarden von Cales aus vielmehr die Strecke uber Schieggia 
(in dessen Niihe ein beriihmter Tempel des Jupiter Appenninus) und Iguvium (Gubbio) nach 
Perusia beniitzt, womit das Emporkommen der Station Luceoli zusammenhangen wird, die vom 
Geogr. Ravenn., p. 273, bei Paulus diac. IV, 8, dann im romischen liber pontiiical. in den Viten 
Gregors I. (p. 3i2 ed. Duchesne, cf. p. 3i3), Bonifaz V. (p. 32 1, cf. p. 322), Stephans 11. (p. 454, cf. 
p. 460), endlich ofter in mittelalterlichen Urkunden genannt erscheint. Vgl. P. Montecchini, La 
strada Flaminia detta del Furlo dairAppennino airAdriatico. Pesaro 1879 (daruber Detlefsen in 
Bursian^s Jahresber. 1880, S. io3), der Luceoli mit dem jetzigen Dorfe Pontericcioli zusammenstellt 
— Die Situation der via Flaminia und der Nebenstrassen wird auch durch die Operationen wShrend 
der Gothenkriege, z. B. des Narses gegen Totila vor der Schlacht bei Taginae (zwischen Helvillum 
und Forum Flaminii, jetzt Gualdo Tadino), vortrefflich illustrirt (Procop. b. G. IV, 26 ff.). Hiezu 
Cluver, Ital. ant., p. 615 f. 

*) Seit Augustns, der die Llnie von Vada an den Varus ausbaute, die alten verbesserte, 
bilden diese Strassen zusammen eine via lulia Augusta. Vgl. Mommsen im Corp. V, 2, cap. LXXXVII. 

*) Vgl. fiir das Folgende G. Faltin, Der Einbruch HannibaVs in Etrurien. cHermes» XX, 
S. 71 ff.; Seeck, Der Bericht des Livius uber den Winter 218/217. «Hermes» VHr, 152 ff.; Henne- 
bert, Histoire d'Hannibal. IH (1891) p. 10 ff. 

^ Liv. XXI, 58. Gute Schilderung der Localitat und der Unbilden der Witterung. VgL 
Nissen, Ital. Landesk. I, 228. 

*) Die dariiber von den Neueren vertretenen Meinungen findet man bei Faltin und Henne- 
bert zusammengestellt. 

") Faltin meint, Sempronius konnte allenfalls den schwierigeren Pass von Reggio uber 
Sassalbo nach Carrara beniitzt haben. 
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Gebirges sassen, waren zudem im Jahre 200 Placentia (mit den Kelten), 
im Jahre 176 Mutina eingenommen worden. Es werden uns die Namen 
der Stamme genannt: so die Apuaner (iiber Lucca), die Friniates (nach 
denen eben die Landschaft Frignano benannt ist); es handelte sich also 
um die von ihnen innegehabten Passe. ^) Leider ist die Terrainschilderung 
bei den romischen Berichterstattern^ zu allgemein gehalten, als dass 
wir die Berge, welche genannt werden, zu identificiren vermochten. ^) 
Daher sind die uberlieferten Bergnamen Auginus, Ballista, Suismontium 
und Letus auf unseren Karten nur im Allgemeinen angegeben. *) 

Diese Passe lernen wir erst naher kennen, als das romische Reich 
in Italien sich mit den Langobarden in die Herrschaft theilte. Da er- 
scheint dann, zuerst bei Paulus diaconus, der Mons Bardonis, der von 
Luna uber Bercetum (jetzt Berceto) nach Parma fuhrte. Und seitdem 
wird der Mons Bardonis oft genannt;^) er war einer der meistbenutzten 
Appenninubergange ; in Bercetum hatte einer der Langobardenkonige zu 
Anfang des 8. Jahrhunderts ein Kloster gegrundet. Als die Papste sich 
Namens der «Respublica Romana» von den Frankenkonigen die Herr- 
schaft iiber einen grossen Theil Italiens versprechen liessen, gaben sie 
folgende Grenze an: a Lunis (cum insula Corsica), deinde in Su- 
riano, deinde in Monte Bardone id est in Verceto, deinde in 
Parma u. s. w., ^ wobei nur Surianum ungewiss ist; man kann an Ser- 
gianum oder Sergiana, das heutige Sarzana denken, ') das im Laufe der 
Zeit die Bedeutung von Luna an sich gezogen hat.®) Im Uebrigen han- 
delt es sich um die Linie Luna iiber den Pass La Cisa nach Parma.^) 



*) Auch schon bei den Kampfen gegen die Boier, z. B. im Jahre 201 v. Chr. (Liv. XXXI, 2). 
Der Consul P. Aelius marschirt caperto itinere per montes». Vgl. hiezu Cluver, Ital. ant, p. 279 f, 
Die romischen Generale scheuten sich, einen Pass in noch nicht pacificirter Gegend zu benutzen, 
und machten lieber einen Umweg. VgL Liv. XXXIII, 37 : magno circuitu per aperta eoque tuta loca. 

«) Vgl. Liv. XXXIX, c. I ff.; XL, c. 41 ; XLI, c. 18. 22. 

') Vgl. Cluver, Ital. ant., p. 76 f. In Bezug auf die Friniates ist leider Cluver durch die 
Lesung des Sigonius: Briniates auf Abwege gefiihrt worden. Und auch wo schon damals Friniates 
gelesen wurde, hat der sonst so scharfsinnige Forscher nicht das Richtige. Den mons Anidus 
(Liv. XL, 38) setzt A. Zingerle nicht in den Text. — In Folge der Verwirrung des Textes findet 
man in Nissen^s Landeskunde und Kiepert's Geographie uber die topographischen Detailfragen 
hinweggegangen. 

*) Vgl. auch Forbiger in Pauly's Realencyklop. s. v. Auginus, Ballista, Suismontium. — 
Die Operationen der Romer erstreckten sich damals auch auf die ostlich und westlich von Genua 
sitzenden ligurischen Stamme, was Cluver mit Recht in Betracht zog. 

*) PauL diac. h. Langob. V, 27; VI, 58. Luitprand v. Cremona, Antapod. I, 34. 40. An- 
dere Nachrichten verzeichnet Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgesch. Italiens II, 33o, 
Anm. 4. VgL Sickel, Das Privileg Ottos I. f. d. rom. Kirche, S. 13$. — Auch Cluver, Ital. 
ant. p. 293 f. kannte und interpretirte schon ganz richtig die oben angegebenen Belegstellen ; man 
braucht sie nur dem gegenwartigen Stande der Forschung gemass zu citiren. 

•) VgL die vita Hadriani ira liber pontific. ed. Duchesne I, p. 498. Aeltere Ausgaben 
haben cin monte Bardonis», welcher Name auch sonst belegt ist 

*) VgL Ficker, a. a. C, Anm. i. Schon Cluver L c. emendirte €in Sarzanum», was aber 
die Texte nicht haben. Vgl. auch p. 279. 77. 

•) VgL uber die Schicksale von Luna Corp. XI, p. 259 f. Seit dem 15. Jahrhundert ist 
der Bischofsitz von Luna nach Sarzana verlegt 

^ Das Itin. Anton. p. 284 Wess. verzeichnet diesen Uebergang citem a Parma Lucam 
m. p. C». VgL auch Corp. XI, p. 201 iiber die langs des Tarus (bei Forum novum und bis auf 
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Bei Paulus diaconus wird femer der Mons Ferronianus, auch das 
castrum Ferronianum genannt. ^) Es handelt sich dabei um den Pass, den 
einst die Friniaten innehatten und der die seinerzeit modenesische Pro- 
vinz Frignano durchzieht;*) zugleich die nachste Verbindung zwischen 
Lucca und Bologna. 

Die weiter ostlich gelegenen Appenninenpasse treten schon friiher 
hervor, so der von Pistoja nach Bologna fuhrende, als Catilina sich hier 
nach Gallien durchschlagen wollte;*) dann die von Faesulae (nach Bologna 
oder Faenza) ausgehenden, in denen die Gothenschaaren des Radagais 
von Stilicho vernichtet wurden.*) Die Chaussee von Arretium nach 
Bononia war zur Zeit der Ligurerkampfe (187 v. Chr.) erbaut worden.^) 
Von Faventia (Faenza) war eine Strasse (iiber Florentia und Pistoriae) 
nach Lucca gefiihrt, die in den Itinerarien der Kaiserzeit verzeichnet ist. ^) 



die Hohe des Appennin) gefundenen Denkmaler. — Die Linie Parma — Spezzia wird jetzt dnrch 
eine Eisenbahn befahren. Berceto bleibt dabei links in der Hohe liegen, wahrend bei Borgotaro 
am Flusse Taro ein 7970 Meter langer Tunnel durch den Berg geht. Vgl. Baedeker, Oberitalien 
(1894). S. 257f. 

^) Paul. diac. h. L. II, i8; VI, 49. 

») Vgl. Momrasen im Archiv f. altere d. Geschichtsk. N. F. VI (i88o), S. 86, Anm. 4. — 
Das Gebiet von Mutina retchte hier bis auf die H5he des Appennin. Cf. Corp. XI, p. 151. 

") Vgl. Sallust. Catil., c. 57. 

*) cln Faesulanis raontibus,» Oros. 7, 37. 

*) Vom Consul des Jahres 187 C. Flarainius. Liv. XXXIX, 2. Vgl. Corp. XI, p. i32. 

*) Itin. Anton., p, 283 f. Wess. Gegenwartig ist auch dieser Pass durch die Eisenbahn 
uberschritten, beziehungsweise unterfahren. 



^ 
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Zur antiken Wirthschaftsgeschichte. 



Von 



Emil S{anto. 

Wer irgendwelchen Einblick in die wirthschaftlichen Zustande des 
Alterthums besitzt, fiir den hatte es eines Nachweises nicht bedurft, dass 
die Antike nicht bei der Oikenwirthschaft stehengeblieben ist, die sich 
dadurch charakterisirt , dass jedes Haus blos fur den eigenen Bedarf 
Gebrauchsgiiter producirt; sondern bis zur Volkswirthschaft vorgedrungen 
ist. Eine solche Behauptung ist namlich von nationalokonomischer Seite ^) 
aufgestellt und kiirzlich von Eduard Meyer in einer auf dem Frankfurter 
Historikertage gehaltenen Rede widerlegt worden.*) Wie soUte man auch 
eine solche Theorie irgend in Uebereinstimmung bringen konnen mit der 
ausgedehnten Handelsthatigkeit der Griechen, in die wir jetzt tieferen 
Einblick gewonnen haben. Musste man es also auch als feststehend be- 
zeichnen, dass dem Alterthum die Volkswirthschaft nicht fremd gewesen 
ist, so ist es doch weniger beachtet geblieben, dass der ganze Unter- 
schied zwischen Haus- und Volkswirthschaft bereits von Aristoteles er- 
kannt, theoretisch dargelegt und in seiner historischen Entwicklung ge- 
schildert worden ist. Der Excurs in der Politik, der sich mit diesen 
Fragen beschaftigt, wird, so bekannt er ist, doch gewohnlich in dieser 
Richtung nicht geniigend gewiirdigt, und es wird daher gestattet sein, 
den Gedankengang der betreffenden Stelle zu analysiren.') 

Aristoteles unterscheidet die xQriiiai;L(niy,'fi oder Erwerbskunst von der 
ohovo^L%r) oder Haushaltungskunst ; die eine beschaftigt sich mit dem Er- 
werb, die andere mit der Verwendung von Giitern. Die Frage, die er 
aufwirft; ist die, ob die xQtjiiaTiariyLri ein Theil der ohovo^uxii ist oder nicht, 
praktisch ausgedriickt, ob es zu den Pflichten eines Hauswesens gehort, 
nicht blos fiir die Verwendung vorhandener, sondern auch fur die Herbei- 
schaffung nicht vorhandener Giiter zu sorgen. Die Argumentation schrankt 
er zunachst auf das nothwendigste Bedurfniss, das nach Nahrung ein und 
gibt dabei jene denkwiirdige Eintheilung der Entwicklung des Cultur- 
und Wirthschaftszustandes der Menschen, nach der die Lebensfiihrung 
des Nomaden, des Jagers — und dieser Erwerbsart stellt er Fischerei, 
Vogelfang und Raubziige gleich — und des Ackerbauers einander ab- 
losen. Alle diese Lebensfiihrungen zielen auf Herbeischaffung der noth- 

*) Karl Buclier, Die Entstehung der Volkswirthschaft, p. 15 und 23 ff. 

*) Abgedruckt in Conrad's Jahrb. fur Nationalokonomie und Statistik, III. F., 9. Bd., p. 696 ff. 
") Arist Polit I, 3, p. 1256 aff.; Meyer citirt die Stelle, ohne sie auszunutzen. 

8 
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wendigen Nahrung und daher auf den Erwerb unmittelbarer Gebrauchs- 
giiter hin. Einen derartigen Erwerb nennt er natiirlich und gerecht und 
rechnet ihn zu den Pflichten eines Hausvaters, aber gerecht und natiir- 
lich nennt er ihn nur deshalb, weil er auf nicht mehr als auf Gebrauchs- 
giiter zielt, sich also innerhalb der Schranken der Oikenwirthschaft halt. 
Die Moralpauke, welche Oncken^) dem Aristoteles halt, weil er den Er- 
werb durch Raubziige ebenfalls unter die natiirlichen Arten rechnet^ war 
daher sehr iiberfliissig. Denn der Raub ist in demselben Sinne eine 
natiirliche Erwerbsart wie die anderen neben ihm genannten, weil er 
gleich ihnen Gebrauchsgiiter herbeischaff"t. 

Im Gegensatz zu den natiirlichen steht diejenige Erwerbsart, die 
durch Kunst und Erfahrung gebildet wird und sich dadurch charakterisirt, 
dass die erworbenen Giiter nicht vom Erwerbenden verbraucht, sondern 
als Tauschmittel gegen Verbrauchsguter verwendet werden. Moglich ist 
das nur, wenn ein Oikos von einem Verbrauchsgut mehr producirt hat, 
als er verbrauchen kann, der andere weniger, als er nothig hat, und das 
umgekehrte Verhaltniss fiir ein anderes Verbrauchsgut besteht. Aber 
selbst diese den Gegenstanden nicht innewohnende Art ihrer Verwendung 
(als Beispiel citirt er, dass die Schuhe zur Fussbekleidung und nicht 
zum Umtausch gegen Brot gemacht wurden) kann noch naturgemass 
sein, wenn die Ueberproduction des Gebrauchsartikels in dem einen Oikos 
eine zufallige ist und der Umtausch des Ueberschusses zur Befriedigung 
natiirlicher Bediirfnisse dient. Aus dieser naturgemassen Art des Er- 
werbes muss sich aber mit unabweislicher Sicherheit die eigentlich 
chrematistische Erwerbsart entwickeln. Diese besteht darin, dass mit 
Bewusstsein iiber den eigentlichen Bedarf hinaus producirt wird, um die 
erzeugten Verbrauchsgegenstande marktfahig zu machen. Die Entwicklung 
dieser Erwerbsart hangt mit der Erfindung des Geldes zusammen. Es 
entsteht so nach Aristoteles der Kaufhandel, die ycaTtrjXtKrj, begrifflich nicht 
deshalb, weil der Werthmesser Geld geworden ist, sondem weil fur den 
Markt und nicht fiir das eigene Bediirfniss producirt wird; ausfuhrbar 
freilich wird dieser Handel nur, weil es einen allgemeinen Werthmesser 
gibt. Die Kenntniss dieses Kaufhandels gehort nicht mehr zu den 
Pflichten des Hausvaters, dieser Theil der Chrematistik ist also kein 
Theil der Oekonomik mehr. 

Das ist der Gedankengang der Stelle in der Politik und das die 
Meinung des Aristoteles, wenn man sie durch die jetzt iiblichen Termini 
ausdriickt. Aristoteles hat also zwischen Oiken- und Volkswirthschaft 
unterschieden, die Oikenwirthschaft fiir das Urspriingliche, Primitive und 
Naturgemasse, die Volkswirthschaft aber fiir eine historisch sich ergebende 
Nothwendigkeit, wenn man will, fiir ein nothwendiges Uebel gehalten. 
Und wenn er den Hausvater von der Pflicht entbindet, den Kaufhandel 
und seine Gesetze zu kennen, so heisst das nichts Anderes, als da^ss nicht 
jeder Hausvater und nicht der Hausvater als solcher Marktproducent oder 
Kaufmann sein muss. Denn die Gesetze der ytaTrtjXixi^ sind nur massgebend 
fiir den Verkaufer, der einzelno Hausvater, der, sei es auch auf dem 



^) Staatslehre des Aristoteles II, 84 ff. 
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Markte, seine Verbrauchsgegenstande kauft, ubt nur die Gesetze der 
niedrigen Chrematistik aus, die zu seinem Pflichtenkreis zahlt, odfer mit 
anderen Worten : der Producent producirt fur den Markt, der Consument 
consumirt fiir sich. 

Neben so genauer Schilderung der Volkswirthschaft und ihres Ver- 
haltnisses zur Oikenwirthschaft nimmt sich die Behauptung, dass jene im 
Alterthum nicht existirt habe, sonderbar genug aus. Freilich ist es eine 
andere Frage, ob Aristoteles die volkswirthschaftliche Productionsweise 
gebilligt habe. Entstanden ist sie ihm namlich nicht aus der Noth- 
wendigkeit; die Bedurfnisse der unter ihrem Bedarf oder gar nicht pro- 
ducirenden Hausgenossenschaften zu befriedigen, sondern aus der Hab- 
sucht der Producenten. Es ist das Streben nach Reichthum, das 
artovdaCetv mQi rd ^fjy dXld ^^ rd sd Ifjv, welches diese Productionsweise her- 
vorgerufen hat. Es gibt namlich nach Aristoteles einen legitimen Reich- 
thum, der im Vorrath von zum Leben nothigen Dingen, also Verbrauchs- 
gutern besteht. Dieser Reichthum hat seine Grenzen in der Beschrankt- 
heit der nothwendigen Giiter. Der gewohnlich sogenannte Reichthum 
besteht aber nicht in der FuUe von Verbrauchsgiitern, sondern von 
Tauschmitteln, hauptsachlich daher auch des Geldes, und hat in sich keine 
Grenze. Den naheliegenden Einwand gegen diese Formulirung wurde 
wohl auch Aristoteles zugegeben haben. Bei allgemeinem Tauschhandel 
und wenn Geld allgemeiner Werthmesser ist,, bliebe es sich namlich 
gleich, ob man Verbrauchsguter oder ihr Aequivalent in Geld erwirbt 
oder erspart. Es musste daher einen legitimen Reichthum in Tausch- 
gutern geben, wenn dabei die Grenzen eingehalten und nicht mehr 
Reichthum angesammelt wurde, als zum Erwerb von Verbrauchsgiitern 
nothig ist. Der Unterschied zwischen beiden Arten des Reichthums 
wiirde dann nicht in der Verbrauchs- und Tauschqualitat des Erworbenen, 
sondern im Masse liegen. Aber dieses Mass richtet sich nach der 
Quantitat der nothwendigen Verbrauchsgiiter, und so trifft denn dieser 
Einwand nicht die Sache, sondern nur die Formulirung. 

Bei sittlicher Lebensfiihrung wiirde daher nach Aristoteles die 
Production iiber den eigentlichen Bedarf wegfallen, weil das Streben 
nach illegitimem Reichthum aufhoren wiirde, dagegen wiirden die ein- 
zelnen Oiken nach legitimem Reichthum streben, d. h. sich die Ver- 
brauchsgegenstande zu sichern suchen. Das ware im individualistischen 
Staat, den Aristoteles festhalt, nur moglich durch theilweises Zuriickgehen 
auf die Oikenwirthschaft, welche demnach zur Zeit des Aristoteles eine 
unerfiillte Forderung des Philosophen gewesen ist. 

Eine Productionsweise im Sinne der Volkswirthschaft kann freilich 
noch, wie Biicher hervorhebt, auf den Staat oder die Stadt beschrankt 
sein, d. h. innerhalb derselben Stadt kann Production und Consumtion 
vor sich gehen. Es ware das die Stadtwirthschaft im Gegensatz zur 
eigentlichen internationalen Volkswirthschaft. Von vorneherein wird zu- 
zugeben sein, dass das Alterthum nicht iiber den modernen Reichthum 
von Transportmitteln verfiigte, die einen ausgedehnten internationalen 
Giiteraustausch ermoglichten. Aber ebenso sicher steht, dass es einen 
solchen, wenngleich in eingeschrankterem Grade, gegeben hat. Die 
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geschichtlichen Thatsachen, die dies verbiirgen, sind bekannt genug. Und 
wenn Aristoteles unter die Kenntnisse, die der Kaufmann — in diesem 
Falle der Zwischenhandler — besitzen muss, auch die Bekanntschaft mit 
den Bezugsquellen zahlt, d. h. die Kenntniss, an welchen Orten die ein- 
zelnen Gebrauchsguter am besten producirt werden, so hat er gewiss 
nur eine internationale Wirthschaft im Auge. 

Die antike Form der Wirthschaft entspricht also begriflflich der 
modernen, sie unterscheidet sich von ihr nur quantitativ. Das Ausmass 
der innerhalb kleinerer Gemeinschaften blos fiir den Bedarf derselben 
producirten Giiter war unstreitig grosser, das Ausmass der fiir den Markt 
producirten sicherlich kleiner als in der Gegenwart. Aber mit jeder 
Steigerung der Bediirfnisse verschob sich das Verhaltniss zu Gunsten 
der Marktproduction, und im Ganzen kann man selbst fur das Griechen- 
land der classischen Zeit nicht mehr von einer Oikenwirthschaft sprechen. 
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Der lateinische Choliamb. 



Von 



Wilheltn Weinberger. 

ts durfte zeitgemass sein, die von mir gewonnenen, den lateinischen 
Choliambus betrefifenden Resultate vorzulegen, da einerseits diejenigen, 
welche in der durch den Herondasfund ^) neuerlich angeregten Discussion^) 
die Meinung vertreten^ nicht die vorletzte, sondern die letzte Silbe des 
Choliambus sei zu betonen, sich gerade auf lateinische Theoretiker 
stutzen, andererseits der lateinische Choliambus im Gegensatz zum 
griechischen') eine zusammenfassende Behandlung nicht gefunden hat. 
Selbst die Bereicherung des Materials, die wir Crusius' Untersuchung 
iiber Babrius*) verdanken, ist in die Handbucher nicht iibergegangen, 
wie ein Vergleich von Muller's Handbuch (IP 597, II* 841) mit der fol- 
genden Darstellung zeigen kann. 

Choliamben sind erhalten bei CatuU (126), Laevius (3?), Licinius 
Calvus (i), Matius (i3), dem Anonymus Porphyrionis (4), in den Priapeen 
(81),^) Varros Saturae Menippeae (i3?)/) den Cataleptis (2 und 7; 18), bei 
Persius (Prologus; 14), Petron (c. 5; 8), Martial (788),^) Julius Valerius 
(c. 46 in Kubler's Teubner-Ausgabe; 25), Ausonius (ep. 79 bei Schenkl, 



*) VgL St. Witkowski, Observ. metr. ad Herodam. Analecta graeco-latioa philologis Vindo- 
bonae congregatis obtulerunt coUegae Cracovienses et Leopolitani. Krakau 1893. 

•) Vgl. O. Crusius, Philol. L (IV) 446, LIII (VII) 216—227; W. Horschelmann, Phil, LIII 
214; A. Ludwich, Berl. Phil. Wochenschr. XII 642 f., 1346 f.; L. Muller, ebd. 995 f. 

') Vgl. M. Ficus' Excurs bei Rossbach-Westphal III 2\ 808 ff. — Desselben Abhandlung 
De Babrii aetate ist mir nicht zuganglich. 

*) De Babrii aetate. Leipz. Stud. II ly^ff. 

») Vgl. L. Miiller^s Ausgabe von CatuU, Tibull, Properz, S. LXIX, LXXX, 78 (9), 81 (18), 
84 (3), 91 f., 94, 134, fur Catull nach Baumann's Programm-Abhandlung: De arte metrica C, Lands- 
berg 1881, S. 5. 

•) Vgl. Vorrede (S. 84) und Index (S. 273) der Riese*schen Ausgabe; Vahlen, Coniectanea 
in V. S. M., S. 88; Bucheler, Rhein. Mus. XX 415 f.; L. Muller, De re metrica, S. 161 f. und 53o 
der 2. (149 f. und 414 f. der i.) Ausg. 

') Vgl. O. Guttmann, Observ. in M. Valerium Martialem. Breslau 1 866, S. 46 iF. und Fried- 
lander's Ausgabe I 28ff. — Da ein Index metricus meines Wissens nicht veroffentlicht ist, ver- 
zeichne ich die choliambischen Gedichte: I praef., 10, 61, 66, 77, 84, 89, 96, Ii3. II ii, 17, 57, 
65, 74. m 7, 20,-22, 25, 41, 47, 58, 64, 82, 93. IV 17, 37, 61, 65, 70, 81. V 4» H» 18, 26, 

28, 35, 37, 41, 51, 54. VI 26, 39, 74. vn 7, 20, 26. vni 10, 19, 44, 61. IX i, 6, 27, 33, 

75. X 3, 5, 22, 3o, 62, 74, 92, 100. XI 61, 77, 80, 98, 100. XII 10, i3, 32, 51, 57, 65, 81, 

87. xin 61. 
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ep. 87 bei Peiper S. 344; 14), Boethius (25)/) Terentianus Maurus (VI 
397 K; 21), endlich in fiinf zuletzt in Biicheler-Riese^s Anthologia latina 
(Pars post: Carm. epigraph. 212 — 216) herausgegebenen Inschriften der 
spateren Kaiserzeit (23). Bei Martial I 61 alterniren iambische Dimeter 
mit dem Choliambus, bei Ausonius steht (ep. VII 2, 19; S. 165 Schenkl; 
S. 251 Peiper) ein Choliambus an der Spitze von vier Senaren, in der 
Inschrift 216 folgt auf je zwei Choliamben ein gewohnlicher Trimeter, in 
2i3 halte ich mit Biicheler den Schlussvers fiir rein iambisch. 

Dass der Vers zu den strenggebauten gehort, zeigt die Casur und 
der Gebrauch der dreisilbigen Fiisse. Unter 1150 Versen entbehren nur 
etwa 3o der Penthemimeres; diese haben mit Ausnahme von Varro, 
Gloria II (in lucubrando olivitasque consumpta est) und Ausonius ep. 79, 5 
(de valle femorum altrinsecus pares rugas ; vgl. Schenkl^s Index III unter 
caesura) Hephthemimeres in Verbindung mit Wortschluss nach der zweiten 
Dipodie.*) In einem Drittel der Verse tritt Hephthemimeres zur Penthe- 
mimeres hinzu. Der Tribrachys^) findet sich im i. Fuss nur 2 mal bei 
Martial; im 3. lomal (Martial; je i mal in den Priapeen und bei Matius), 
im 4. II mal (Martial; je i mal bei Matius und bei Petron), gegen ^omal 
im 2. Fuss. Der Daktylus ist im 3. Fuss haufiger als im i. (etwa 65 gegen 
4omal); im i. Fuss haben ihn ausser Martial CatuU und Varro je i mal^ 
im 3. 4 mal Julius Valerius, je i mal CatuU, Matius, Laevius, der Anony- 
mus PorphyrioniS; die Priapeen und die Inschriften. Bei der Inschrift 
215, 3 denke ich mit Bucheler an die Aussprache: nun\qua dole\as\ sonst 
hatten wir einen Daktylus im 2. Fuss. Was den Anapast des i. Fusses an- 
betriflft, konnte Crusius nur sagen, dass er bei Petron (i mal) und Persius 
(3 mal) zuerst vorkomme; Hipponax fr. 21 ist ja sehr zweifelhaft. Seither 
hat er sich in einem neuen Fragment des Hipponax*) und bei Herondas 
(im I. Fuss II mal) gefunden. Es war auch wenig glaublich, dass Persius, 
der kaum andere als die erhaltenen Choliamben veroflFentlicht hat, diese 
Neuerung eingefuhrt hatte; bei Petronius^) ist es eher denkbar, da wir 
ja nur Fragmente haben. Martial^ hat 105 Anapaste, Ausonius 4, die 



*) Vgl. den Index metricus in Peiper's Ausgabe der Schrift De consolatione S. 220. 

•) In des Matius Vers: quapropter edulcare convenit vitam nimmt Miiller eine Tmesis der 
Praposition in edulcare an; Martial VI 74, 4 fehlt die Diarese bei einem Eigennamen. 

•) Von einigen wenigen Tribrachen des zweiten nnd etwa 12 Daktylen des ersten Fusses ab- 
gesehen, welche in ein Wort fallen, beginnt nach der ersten Silbe des Tribrachys, berw. des 
Daktylus ein neuesWort, und zwar mit vereiDzelten Ausnahmen im ersten Fuss ein zwei-, in den ubrigen 
ein mehrsilbiges. Fur Vertheilung auf mehr als zwei Worter habe ich nur Martial II 17, 5 (7«-] 
quam. quid i \ gitur) und VII 7, 7 (et ocu \ lis et a \ nimis) notirt. 

*) Studemund, Anecdota I 45, 15 ; die Schreibung xiXivi fiir ixiUve liegt nahe. 

*) Doch ist mir Biicheler's von Heinsius und Ribbeck herriihrende Schreibang : neve plausor 
in scaenam \ sedeat redemptus histrionis ad rictus [die Hdschr. in scaena und histrioni (histrionei, 
histrioniae) addictus] sachlich zweifelhaft. 

*) Davon sind 32 auf zwei Worte vertheilt, was bei Herondas nur 2 mal, bei Persius und 
in den Inschriften je i mal vorkommt. — Wie beweglich Martial, der nach der Zahl der erhaltenen 
Choliamben die griechischen wie die lateinischen Dichter uberragt, den Vers gestaltet hat, ersieht 
man nicht nur aus der Zahl der dreisilbigen FGsse (bei Catull kommt auf 1 26 Verse ein Tribrachys, 
bei Martial auf je 10), sondem auch aus der Vereinigung mehrerer dreisilbiger Fusse in einem Vers, 
woriiber Guttmann einiges zusammengestellt hat. Der Anapast des i. Fusses wird mit dem Daktylus 
des 3., mit dem Tribrachys des 2. wie des 3, verbunden ; im Ganzen haben 26 Vcrse zwci drei- 
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Inschriften 3, Boethius und Terentianus Maurus je 2, Julius Valerius i. 
Dass die Stelle des Varro, die einen Anapast bieten soU, nicht poetisch 
ist, wird spater gezeigt werden. Die Anapaste in anderen Versfussen 
sind bei Martial mit Recht beseitigt. Wenn Valerius im 2. Fuss Neo\ptoleme\i 
und im 5. Phaethon\teis hat, so entschuldigt der historische Stoff des Ge- 
dichtes (Die Ahnen Alexanders) manche Freiheit ; vgl. iibrigens Herondas 
IV 72 und VI 55. 

Julius Valerius hat auch -- mit einer Ausnahme^) wieder in Eigen- 
namen — den Spondeus im 2.^) und 4. Fuss, er hat ihn 4- oder 5 mal 
im 5., wo er sich sonst erst bei Boethius nachweisen lasst (i2mal). Vor- 
her wird er nur fur Varro behauptet, bei dem die von Riese hergestellten 
Choliambeh ihn auch im 2. und 4. Fusse aufweisen. Bucheler's Einwand, 
dass eine solche Verknittelung der Skazonten durch die Zeit ausgeschlossen 
sei, in welcher dieses Metrum bei den romiscben Dichtern Eingang fand, 
kann nicht ausreichen, da Marius Sacerdos (523 K) nicht blos von einem 
metrum hipponactium duplex clodum spricht (mit Spondeus im 5. und 6. Fuss; 
hiefur gibt er einen Vers des Hipponax und einen umgebildeten horazischen), 
sondem auch von einem amphicolum mit einem Spondeus an der zweiten 
Stelle der ersten Dipodie; auch hier fuhrt er einen absichtlich geanderten 
(terenzianischen) Vers an, nicht eines der Beispiele, welche die Neueren bei 
Varro gefunden haben woUen. Die Fragmente, die Miiller in seinem Werke 
De re metrica angefuhrt hatte, gab er in seiner Nonius-Ausgabe mehrfach 
als Prosa: Tatpij Mev. VIII (Nonius S. 152); Capr. proel. I (267) halt er 
uberdies fur schwer verderbt. Zu Prom. lib. XII bemerkt er (378): choliambus 
si est; in Papiap. XII (495) beruht der Spondeus des 2. Fusses auf 
Muller's Conjectur, -wahrend er selbst (171) Scaliger's Conjectur zu IIbqI 
atQ^a. II: neque in polubro mit den Worten bekampft: contra versus leges. 
Nicht besser steht es mit den Belegen fiir den Spondeus im 4. Fuss. 
Td iTcl Tg yrfxj II handelt es sich um eine unnothige Conjectur Riese's. 
Endym. V sollen wir einen casurlosen Vers mit Spondeus im 4. Fuss und 
einen mit einem Anapast in den Kauf nehmen, weil das Adjectivum 
Chius beigesetzt ist; MuUer (543) gibt die Stelle als Prosa. Damit sind 
auch zwei Beispiele fiir den Spondeus im 5. Fuss gefallen {Taqyi^ VIII, 
Endym. V; vgl. Crusius 174, i und 2). Marcipor XII gibt Miiller (358) 
mit Recht als Prosa, und was endlich Epitaph. I betrifft, fiihrt Neue- 
Wagener, Formenlehre IIP 199, den Schluss evallavSru neben dem inve- 
nirunt eines unzweifelhaften Senars (Est modus matulae I 2) an. Somit ist der 
Spondeus — von Valerius, Boethius und den Inschriften abgesehen — 
auf den i. und den 3. Fuss beschrankt, wo er (wie bei Herondas) haufiger 
ist als der lambus. Etwa die Halfte der Verse hat 2 Spondeen, wahrend 
nur 50 Verse funf lamben aufzuweisen haben. 



silbige Fusse. X loo, 4 folgt auf den Anapast im 2. Fusse ein Tribrachys, im 3. ein Daktylus. 
Unter den 120 vorbabrianischen Choliamben, die Ficus (S. 816) bekannt waren, haben in fast genaa 
gleichem Verhaltniss 4 zwei dreisilbige Fiisse, bei Herondas aber nur 4 (I 3o, VII 57, 60, 61). 

^) V. 19, wo man an die Umstellung: sauguini adnector vestro denken konnte; auch in 
V. 2 lage Phthia regna nahe. Doch scheint es nicht gerathen, einzelnes zu beseitigen. 

*) Vgl. Inschr. 214, i Ale\xandre\am. 
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Aus dem Spondeus des funften Fusses lasst sich fur die metrische 
Auffassung des Choliambus nichts erschliessen, vielleicht aus dem 
Schlusse. Fast zwei Drittel der Verse haben der Regel des Pseudo- 
Atilius gemass (257 K) zweisilbigen Schluss, ein Viertel dreisilbigen, uber 
100 Verse vier-, 16 fiinf-, endlich 32 einsilbigen; aber dies einsilbige 
Wort ist est (welches meist noch durch Synalophe mit dem vorangehenden 
Worte verschmilzt) mit Ausnahme von Martial XI 100, 6 non sum *) und 
Boethius II i, 8 si quis. Spondeischer und trochaischer Schluss halten 
sich ziemlich genau die Wage, nur kurze Vocale sind gemieden; bei 
CatuU kommen sie zwar 22 mal, sonst im Ganzen 70 mal vor. Diese Ver- 
meidung des fuhlbaren Trochaus (vgl. Crusius Philol. LIII 221 f) spricht 
allerdings gegen die Antispasten-Theorie. Die Stellen der lateinischen 
Metriker, deren Besprechung mir der zugemessene Raum verbietet, 
scheinen darauf zu fiihren, dass man nach Dipodien scandirte {ineptire, wie 
Ludwich bemerkt) und somit das Wesentliche des Choliambus im Spondeus 
suchte, der nach dem Ictus der Dipodie allerdings nachschleppte; anderer- 
seits ist so die von Christ* 365 hasslich gescholtene Acuirung der Schluss- 
silbe eines trochaischen Wortes gemieden, der sich bei Hertzberg^s und 
Muller's Bezeichnung ineptir^ ergibt. Uebrigens gibt MuUer selbst IM 
(Der saturnische Vers, S. 36), dass die Scansion ^ _1 1 o schon im Alter- 
thum aufkam. 

Schliesslich bemerke ich, dass der lateinische Choliambus in seinen 
beiden etwa durch Petron und Persius geschiedenen Perioden nicht nur 
in Scherz- und Spottgedichten (und den mit Herondas vergleichbaren 
Mimiamben), sondern auch in Gedichten wie Catuirs Preis von Sirmio (3i), 
dem sich Martial III 58 an die Seite stellen lasst, MartiaVs Lob des 
Domitian (IX i), einem Widmungsgedicht (VII 26) und einer Weih- 
inschrift (212), endlich in Grabschriften*) findet. Varro, Petron und 
Boethius haben ihn sicher, Julius Valerius wahrscheinlich der Polymetrie 
zuliebe angewendet. 

*) Guttmann hat diesen Vers nicht, wohl aber Crusius S. i66, aus dessen Ausfuhrungen sich 
auch ergibt, warum die von Bucheler (Rhein. Mus. XXXVIII 509 f.) in den Catal. II 4 vertretene 
Schreibung illi sit hochst unwahrscheinlich ist. 

■) Dass sich die erhaltenen auf Kinder beziehen, ist wohl Zufall, wie ich gegen Bucheler, 
Rhein. Mus. XXXII 479, bemerke. 
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Zu den stilistischen Kunstmitteln des Horaz. 

Von 

5. Sptt{er. 

L)as Streben nach stilistischer Abwechslung tritt in prosaischen 
wie in poetischen Darstellungen oft genug zu Tage. Aber dieses Kunst- 
mittel scheint so naheliegend und selbstverstandlich, dass man — zum 
Mindesten, soviel ich weiss, bei den alten Schriftstellern — eine ein- 
gehendere Prufung desselben unterlassen hat. Bei Gerber *) ist allerdings 
von der variatio die Rede, aber nur in ihrer technischen Bedeutung, in 
welcher sie als Haufung synonymer Ausdriicke in unmittelbarer Auf- 
einanderfolge sich darstellt. Es ware vielleicht der Miihe werth, den 
Anfangen dieses Abwechslungsbestrebens im Bereiche der griechischen 
Dichtung nachzugehen und zu zeigen, wie es sich gewissen feindlichen 
Gesetzen der epischen Composition zum Trotz entwickelt. Doch unsere 
Aufgabe ist eine viel beschranktere. Es fallt bei der Lectiire des Horaz 
leicht auf, wie lebhaft der Dichter bemiiht ist, gleiche Motive bald in 
dieses, bald in jenes Gewand zu kleiden und iiberhaupt durch formelle 
Variationen eine grossere Mannigfaltigkeit zu erzeugen. Dieses Bemiihen 
aussert sich auch in der Wahl der sogenannten epitheta ornantia. Stellt 
man sich diese etwa fiir die Oden und Epoden zusammen, dann ist die 
kiinstlerische Absicht wohl schwer zu verkennen. Eine derartige Zu- 
sammenstellung hat schon Othmar Cerny vorgenommen ; ^ aber es handelt 
sich ihm mehr um eine umfassende Gliederung der Epitheta, wofiir die 
verschiedenen sachlichen Kategorien der Beziehungsworter besonders in 
Betracht kommen. Fiir uns ist dagegen ausschliesslich der oben gekenn- 
zeichnete Gesichtspunkt massgebend, wenn wir nun im Folgenden einige 
Proben beibringen. 

Zunachst seien etliche Belege fiir das Streben geliefert, innerhalb 
einer und derselben Ode mit den Beinamen zu wechseln. Dabei muss 
der Fall ausser Betracht bleiben, in welchem der Dichter mit bekannter 
romischer Scrupulositat die Cultbezeichnungen hauft, wie etwa Carmen 
saeculare i3flF: rite maturos aperire partus \ lenis, Ilithya, tuere matres \ sive 
tu Lucina prohas vocari \ seu Genitalis. In demselben Gedichte aber iinden 
wir fiir Diana noch das Epitheton silvarumque potens (V. i) und die ahnlich 
aufzufassende Bestimmung quaeque Aventinum tenet Algidumque (V. 69). 

*) Die Sprache als Kunst H 243 ff. 

•) Ueber das sogenannte Epitheton ornans in den Horaz'schen Oden, Brunner Gymnasial- 
Programm 1878. 
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Horaz beniitzt also fur die Wahl der Epitheta, die er den Gottheiten im 
Besonderen beilegt, theils das Gebiet ihrer Wirksamkeit, abstract auf- 
gefasst, theils die engere, theils die weitere Statte derselben, den Aufent- 
halts-, Wohn- oder Schutzort. Auch die Abstammung bleibt nicht un- 
berucksichtigt. In der Ode IV 6 wird Apollo V. 25 doctor argutae Jidicen 
Thaliae genannt, V. 28 levis Agyieu angerufen, V. 38 heisst es: Latonae 
puerum. Andere Beispiele fur das Abwechslungsbestreben innerhalb der- 
selben Ode sind: Phthius Achiiles (IV 6, \),filius . . . Thetidis marinae (ib. 6); 
dirus Afer (IV 4, 42)^ perfidus Hannibal (ib. 49); Maecenas mearum \ grande 
decus columenque rerum (II 17, 3 f.), meae si partem animae rapit (ib. 5). Es gibt 
nur einen einzigen Fall, in dem dieser Grundsatz verleugnet wird; aber hier 
haben wir in der That die Ausnahme, welche die Regel bestatigt. In der 
5. Ode des vierten Buches wird Augustus an zwei Stellen mit dux bone an- 
gerufen, V. 5 und V. 37. In dem ersten Verse wird der Wunsch nach der 
Riickkehr des Augustus aus Gallien in die Worte gekleidet: lucem redde 
tuae, dux bone, patriae. Nun wird im Folgenden dieser Wunsch durch die 
Thatsache begriindet, dass die Wohlbehaltenheit des Casar eine Burg- 
schaft darstellt fiir die Fortdauer der friedlichen und sittlichen Zustande, 
wie er sie geschaflFen hat. Daran schliesst sich die zweite Stelle, in der 
wieder einem Wunsche Ausdruck verliehen wird, und zwar in folgender 
Form: longas o utinam, dux bone, ferias \ praestes Hesperiae dicimus etc. Wir 
haben also eine einheitlich verlaufende Gedankenreihe vor uns, deren 
Anfangs- und Endpunkt markant hervorgehoben werden. Die Hervor- 
hebung gestaltet sich durch das beiderseitige dux bone wirksamer,^ denn 
die Wiederholung der Apostrophe lasst wie mit einem deutlich vernehm- 
baren Ruck Anfangs- und Schlussglied der Kette ineinandergreifen. 

Aber Horaz wechselt mit den Beiwortern nicht nur innerhalb ein 
und desselben Gedichtes, er sucht auch im ganzen Bereich der Oden und 
Epoden zu variiren. Sehr selten — wir werden die Falle noch anzu- 
geben haben — findet sich ein Epitheton bei dem gleichen Beziehungs- 
worte wiederholt. Um einer derartigen Wiederholung aus dem Wege zu 
gehen, wendet der Dichter lieber eine, wenn auch noch so leichte Ver- 
anderung rein ausserlicher Natur an. III 29, 6 wird Xibur als udum be- 
zeichnet, IV 2, 3o als uvidum (uvidique Tiburis ripas). Eine weitergehende 
Variation ist es bereits, wenn es von Kreta III 27, 33 f. heisst: centum 
. . . potentem | oppidis Creten, dagegen Epod. III 16 centum nobiiem Cretam 
urbibus; I 7, 5 intactae Palladis urbem, III 3, 23 castaeque Minervae; III 6, 
36 Hannibalemque dirum, IV 4, 42 dirus . . . Afer. 

Wir wollen nun eine kleine Auswahl von Epitheten bieten, welche 
die Anwendung des gekennzeichneten stilistischen Grundsatzes seitens 
des Dichters veranschaulichen soll. Es ist eine Zusammenstellung aller 
schmuckenden Beiworter, welche in den Oden und Epoden i. dem ApoUo, 
2. der Diana, 3. der Venus, 4. dem Augustus, 5. dem Macenas^ 6. den 
Volkerschaften der Parther und Cantabrer, 7. dem Winde Africus bei- 
gelegt werden. Wir konnen aus einer derartigen Zusammenstellung den 
Reichthum an Kunstmitteln ersehen, aber vielfach wird auch gerade 
durch die Diirftigkeit derselben das Abwechslungsbestreben nur um so 
deutlicher. 
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1. Te metuende certa \ Phoebe sagitta I 12, 23 f.^ augur Apollo I 2, 32, 
augur et fulgente decorus arcu \ Phoebus acceptusque novem Camenis Carmen 
saec. 61 f., doctor argutae fidicen Thaliae IV 6, 25, levis Agyieu ib. 28, Latonae 
puerum ib. 38; incola Pythius I 16, 6, intonsum, pueri, dicite Cynthium I 21, 2, 
alme Sol Carm. saec. 9. 

2. Silvarumque potens Diana Carm. saec. i, montium custos nemorumque 
virgo III 22, I, saevis inimica virgo \ beluis I 12, 22 f., celeris spicula Cynthiae 
III 28, 12, Deliae . . . deae fugaces \ lyncas et cervos cohibentis arcu IV 6, 33 f., 
Ilithya Carm. saec. 14, Lucina ib. 15, Genitalis ib. 16, quaeque Aventinum 
tenet Algidumque Carm. saec. 69, Noctilucam IV 6, 38, diva triformis 
III 22, 4. 

3. Cytherea Fen W5 I 4, 5, Cythereae puer ales III 12, 4, O Venus, regina 
Cnidi Paphique I 3o, i, diva potens Cypri I 3, i, O quae beatam diva tenes 
Cyprum et Memphin . . . regina III 26, 9 ff., quae Cnidon \ fulgentisque tenet \ 
Cycladas et Paphum \ iunctis visit oloribus III 28, i3 ff., Veneris marinae IV 
II, 15 (ahnlich III 25, 5), mater saeva Cupidinum I 19, i, decens Venus 
I 18, 6, Venerisque gratae IV 6, 21 f., perfidum ridens Venus (gelegentlich) 
III 27, 67. 

4. Egregii Caesaris III 25, 4, magni Caesaris I 12, 50 f., Caesarem 
altum III 4, 37, pater urbium III 24, 27, fortis Augusti IV 2, 43, divis orte 
bonis, optime Romulae custos gentis IV 5, i f., dux bone ib. 5 und 37, O tutela 
praesens \ Italiae dominaeque Romae IV 14, 43 f., maxime principum IV 

5. Maecenas, atavis edite regibus \ et praesidium et dulce decus meum 
I I, I f., Maecenas equitum decus III 16, 20, Tyrrhena regum progenies III 
29, I, Maecenas mearum \ grande decus columenque rerum II 17, 3 f., meae 
. . . partem animae II 17, 5, iocose Maecenas (gelegentlich) Epod. III 20, 
beate Maecenas ib. IX 4, candide Maecenas ib. XIV 5. 

6. Celeris fugam \ Parthi II i3, 17 f., versis animosum equis \ Parthum 

I 19, iif., Parthos feroces III 2, 3, Cantaber non ante domabilis IV 14, 41, 
Cantaber sera domitus catena III 8, 22, Cantabrum indoctum iuga ferre nostra 

II 6, 2. 

7. Celeri . . . Africo I 14, 5, praecipitem Africum I 3, 12, pestilentem 
Africum III 23, 5, protervus Africus Epod. XVI 22. 

Diese bescheidenen Proben sollen eben nur die Sorgfalt zeigen, mit 
der Horaz einer Wiederholung derselben Epitheta in Verbindung mit 
dem gleichen Beziehungsworte aus dem Wege gegangen ist, und wie er 
zu diesem Zwecke offenbar auf die ganze Sammlung der Carmina sein 
Augenmerk gerichtet hat. Die angefuhrten Epitheta des Maecenas in 
den Epoden (beate, candide, iocose) weisen eine interessante Ueberein- 
stimmung auf. 

Fuhren wir nun zum Schlusse noch die wenigen Beispiele an, welche 
eine Wiederholung desselben Epithetons im Anschluss an das gleiche 
Beziehungswort zeigen. Wir sehen dabei von der bereits oben besprochenen 
zweimaligen Apostrophe dux bone, die an Augustus gerichtet ist, ab; 
ebenso von den, strenge genommen, nicht hieher gehorigen Fallen: iocoso 
. . . Lyaeo (III 21, 15 f.), iocosi . . . Liberi (IV 15, 26) und augur Apollo (I 
2, 32), augur . . . Phoebus (Carm. saec. 6, i f.). Es eriibrigen dann noch: 
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bonique . . . divi (IV 2, 38), divis orte bonis (IV 5, i); supremo . . . lovi (I 
21, 4 f.), supremi . . . /ovw (I 32, i3 f.); marinae . . . Fewer/5 (III 25, 5), Veneris 
marinae (IV 11, 15); ^/fi/5 . . . Thetidis marinae (IV 6, 6), marinae filium 
Thetidis (I 7, i3f.); flavum Tiberim (I 2, i3; I 8, 8), flavus . . . Tiberis (II 
3, 18); celerisque ventos (I 12, 10), celeris . . . i/^«/05 (I 15, 3). Insgesammt 
sind es also blos 6 Falle; sie beruhen auf gelaufigen Verbindungen, die 
schwer zu umgehen waren. 



k 
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Kleinigkeiten aus Porphyrio. 

Von 

/. M, Stowasser. 

In den Xenia Austriaca I, p. 147, hatte ich bei Behandlung der 
Stelle 344. 2 M (= 409. 1 7 H) darauf hingewiesen, dass das von der Hs. 
gebotene eludificari «ein gut gewachsenes Wort» ist, und hinzugefugt, 
«ich sei hartkopfig genug, fiir dieses Wort die Aufnahme ins Worterbuch 
zu verlangen». Herrn Holder^) muss ich gleichwohl nicht iiberzeugt 
haben, denn trotzdem, dass auch sein Vaticanus so liest, streicht er doch 
die Praposition. Aber gewiss mit Unrecht. Zu giitem Gliicke namlich 
ist das Wort noch anderswo im Latein belegt, und zwar bei niemand 
Schlechterem als bei Plautus mostell. 1040, wo zwar FZ ludificatus haben, 
aber die palatinische Recension eludificatus mit Deutlichkeit bietet, wie 
auch Scholl (vgl. Amph. 265) in den Text gestellt hat. AUein die Stelle 
bietet noch mehr als dies; sie enthalt geradezu ein lexicalisches Unicum, 
dem ich a. a. O. leider nicht beikommen konnte, da ich durch Meyer's 
Lesung des Monacensis beeinflusst war. Zu epist. II. 2. 215 ne potum 
largius aequo etc. steht namlich in den Hss. (VM) Folgendes: ne iusto plus 
uiuentem et ob hoc delirum senes aiunos eludificentur habeantque derisui. 
So liest Holder seinen Vaticanus, Meyer hatte nach dem Monacensis 
auinos gelesen, was ich irrig als (i)uuenes^) deuten woUte, und was 
Petschenig total verfehlt als uinos(i) auflFasste. Denn es ist lacherlich, 
den Lacher da zum uinosus machen zu woUen, wo nach dem ausdriick- 
lichen Zeugnis des horazischen Texte^ der Verlachte potus ist. 

Aber Holder's Lesung, die er selbst nicht verstanden hat, ist ganz 
richtig; sie gibt uns namlich ein neues, nicht uninteressantes Wort: 
iaiunosus, d. h. einfach «niichtern» als Weiterbildung von iaiunus (Georges 
lat. Wortf Sp. 332, vgl. F. Skutsch, Archiv f. 1. L. VII 527), das auch dem 
Porphyrio nicht fremd zu sein scheint. Denn wenn auch 268. 26 und 28 
heute ieiunus und ieiunio steht, so liest der Vaticanus 292. 19 dafiir animus 
{iuuenis die Pariser Hs.), was offenbar auf iaiunus zuriickweist, und 36o. 7 
hat V iunos, was (mit langobardischer Schrift) sich doch nur zu (ia)iunos, 
nicht aber zu (ie)iunos erganzen lasst. Indem ich nun ausdrucklich auf 



*) Pomponi Porfyrionis commentum in Horatium Flaccum recensuit Alfred Holder. Ad 
Aeni Pontem. Wagner. MDCCCCLXXXXnU. Ich betone, dass ich ein Urtheil iiber diese Aus- 
gabe hier absichUich unterdrncke, da der Raum zur Begrundung mangelt. 

') lasciua decentius aetas, sagt Horaz. 
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die constanten Erscheinungen des Betacismus in beiden Hss. verweise, 
stelle ich den Text dermassen richtig: ne iusto plus bibentem et ob hoc 
delirum sene iaiunos(i) eludificentur habeantque derisui. 

Die Augmentativform des Adjectivs beansprucht noch ein paar 
Worte. Denn mit dem plautinischen ieiuniosus (capt. 466) hat das Wort 
nichts zu thun, es ist vielmehr lediglich verstarkende Weiterbildung des 
einfachen iaiunus) denn, wie Schonwerth-Weyman (Archiv V 217) aus- 
driicklich bemerken, die africanische Latinitat ist durch «volliges 
Schwinden der urspriinglichen Suffixbedeutung» in den Wortern auf osus 
auflFallend. 

Ein nicht minder interessantes Wort steckt in einer anderen Por- 
phyriostelle 335. 15. 

Daselbst namlich, wo Horaz (epist. I 153 f.) seiner — sit venia 
verbo — Kneippcur gedenkt, die er auf Anrathen des Antonius Musas 
unternahm, umschreibt Porphyrio den Vers 

gelida cum perluor unda 
per medium frigus 
so: consuetudo lauationis meae, quod mediis frigoribus + expolusam (VM). 
Sachlich richtig fand Meyer hier die tpvxQoXovaiai des Musodoros (vgl. 
Dio Cass. LUI 3o), aber methodisch total verfehlt war, was er zu schreiben 
vorschlug: \pvxQoXovai(f utor, da dies nioht blos in vier Buchstaben vom 
iiberlieferten Lautcomplex abweicht, sondern ausserdem einen Verbal- 
begriflF erganzt, von dem in den Hss. keine Spur vorhanden ist. 

Daraus ergibt sich mit ziemlicher Gewissheit, dass aus dem verderbten 
Wort kein Substantivum, sondern ein Verbum herauszulesen sei. Des 
Rathsels Losung ist ja einfach genug. Porphyrio hatte geschrieben 
ixpiXQoXovaifirjVj eine Form, die im vulgaren Mund (vgl. tpirtaxdg — airrandgj 
VdTiqxo — 2a7tq>d)y %6\pLxog — yuiaavq)og u. dgl.) und in der Mischorthographie der 
Hss. oflFenbar als ESIXPOLUSAMEN erschien. Bei der Umschrift in die 
Minuskeln wurde esi zu est verlesen und dann, sowie das schliessende 
men in gewohnter Weise abgekiirzt: expolusam, Die letzte Stufe der 
Verderbniss war das Uebersehen der beiden virgulae. 

Das Verbum * t/jvxQoXoiead-ai ist in dieser Form sonst meines Wissens 
nicht belegt, im griechischen Thesaurus wenigstens ist nichts davon zu 
finden. 

Aehnlich macht Porphyrio zu serm. II 3. 53 qui te deridet, caudam 
trahat die Bemerkung: soient enim pueri deridentes nescientibus suspendere, 
ut uelut pecus caudam trahat, 

Schon die Hss. hielten die Stelle fiir liickenhaft und interpolirten 
vor suspendere recht kindisch entweder caudas oder a tergo caudam, wozu 
noch weniger plausibel Petschenig stuppas ersann. Zuerst hatte Holder 
sich fiir dies, dann fiir caudas entschieden (vgl. S. 617), wie ich glaube, 
ganz mit Unrecht. 

Denn wenn man den Singular trahat des V und M urgirt, so ergibt 
sich auf den ersten Anblick, dass im Vorhergehenden der Plural nescien- 
tibus unhaltbar wird. Ich schreibe daher: solent enim pueri deridentes ne- 
scienti bussus (sus)pendere, ut uelut pecus caudam trahat. 

Bussus (d. h. ^vaaovg) sind also Leinenstiicke, Linnenfetzen; byssina 
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candida confecta ex quodam genere lini grossioris, sunt et qui genus quoddam 
lini byssum esse existiment (Isid. orig. XIX. 22). Die supponirte Umschrift 
des griechischen Accusativs durch us hat ihr Analogon beispielsweise an 
dem Verse desLucilius: 

eiddla atque atomus uincere Epicuri uolam. 
Natiirlich ist auch bus(su) suspendere moglich. 

Ein ziemlich seltenes Wort birgt auch die von den Editoren bisher 
unberiihrte Stelle 224. 21 ff. incrustari autem uas dicitur, cum aliquo uitioso 
suco inlinitur. Ich brauche, ohne viel Worte zu machen, blos darauf hin- 
zuweisen, dass die uitiositas des Stoffes fiir eine incrustatio des Gefasses 
in keinerlei Sinn massgebend sein kann, mag man auch ganz davon ab- 
sehen, dass uitiosus sucus eigentlich thatsachlich nichts bedeutet. SoU sich 
aber ein Gefass mit einer Kruste versehen, so muss der in ihm enthaltene 
Stoff klebrig sein, er muss «pappen», d. h. cum aliquo uiscoso suco inlini- 
tur. Fur uiscosus in dieser Bedeutung weiss Georges^ keine alteren Be- 
lege als Stellen aus Prudentius und Theodorus Priscianus. Unter solchen 
Umstanden durfte das Vorkommen des Wortes bei Porphyrio wichtig 
scheinen. 

S. 277. 4 macht der Scholiast zu dem Verse uentum erat ad Uestae 
6\e Hemer^Lyxng subaudiendum €aedem> aut quid tale; + emant nescioquomodo 
Tfj iXXlxfJSL rei latione sui loca sacra. Die Besserungsvorschlage zur Stelle 
sind zahlreich genug; aber keiner ist auch nur einer ernsten Widerlegung 
werth. Das Ungeschickteste war jedenfalls der von Holder aufgenommene 
Versuch Petschenig^s. Ich halte dafiir, dass hier ein seltenes, nur zwei- 
mal sonst im Latein belegbares Wort vorliegt. Emeare namlich, das bei 
Augustinus in der Bedeutung centweichen», bei Ammianus als «durch- 
schreiten» vorkommt, suche ich hinter dem ersten Worte und lese dem- 
gemass: em[e]ant nescioquomodo tfj iTcXeitpei rei latiori usui loca sacra ; 
d. h. «Heiligthumsnamen weichen sonderbarerweise durch Ellipse des Sach- 
begriffes von dem gebrauchlichen breiteren Ausdruck ab». 

Dass der Accusativ eines Fremdwortes zur Neubildung eines No- 
minativs dient, ist eine der haufigsten Erscheinungen auf lateinischem 
Sprachgebiet. Vom alten creterra, placenta, statera bis zu der Cressida 
{XQvarjtda) des Shakespeare hinunter ist der Vorgang aus allen Zeiten 
reichlich zu belegen. Porphyrio steuert ein schones Beispiel bei 57. 11: 
Cyrus, qui primus in Persida regnauit. Dies ist sicher. Wenn aber in 
seinem Latein aus IleQalg Persida wurde, so miisste man aller Logik nach 
vermuthen, er habe aus uiloklg * Aeolida gemacht. Und mit dieser 
Rechnung stimmt die handschriftliche Ueberlieferung vollig iiberein; 
denn wir lesen 72. 25 quia Sappho Aeolidae dialecto in carminibus suis usa 
est und ebenso i36. 12, 142. 16, 152. 3o. An allen diesen Stellen liest 
Holder Aeolide dialecto theilweise nach jungeren Handschriften. Ich meine 
mit Unrecht und halte Aeolidae fiir einen Genetiv : xqf^ad^ai x^ tfjg AioXidog 
diaU%x(fi, Jedenfalls ist es sehr bedenklich, an der vierfachen Ueber- 
lieferung zu riitteln. 

Auch sonst bietet ja der Sprachgebrauch Porphyrio^s manche ver- 
steckte Absonderlichkeit. So ist bei ihm beispielsweise das ganz all- 
gemein als kirchenlateinisch verrufene oratio im Sinne von «Gebet» leicht 
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verderbt erhalten pag. 20. 22: nam dum {o)rationem inducit pro incolumitate 
atque imperio Augusti, mire illi honorem indulget e. q. s. Die Hss. und die 
Herausgeber lesen voUig sinnlos rationem. Ein griechisches, wenig ge- 
laufiges Wort wieder steckt 141. 15 verborgen. 

Tum meae, si quid loquar audiendum, 
uocis accedet bona pars . . . 
singt Horaz, in der bescheidenen Parenthese mit aller Entschiedenheit 
seine eigene Dichtung hervorhebend. Der Commentator meint dazu: spondet 
se quoque carmine aliquo laudes in Caesarem dicturum sed + schenae breuis 
uersus [breiii usus Paris.) elllXIPe in eo quod intulerit siquid loquar audiendum. 
Man ist damit nicht recht fertig geworden. Zuletzt hat Petschenig, 
dessen Conjecturen Herr Holder zum Schaden des Textes so oft gefolgt 
ist, auf ganz irriger Basis schreiben wollen: sed schema inuui^; in eo . . . 
mit Tilgung der dazwischen liegenden Worter. 

Er ging dabei ersichtlich von der ganz ahnlichen Stelle aus 142. 24, 
wo die Parenthese quod spiro et placeo — si placeo — tuumst so erklart 
wird : epicos si placeo intulit e, q. s. Fabricius schrieb dafiir iTCieUtag, was 
gewiss nur noch gewinnen miisste, wenn man den itacistischen AUuren 
der Hs. gemass epiicos zu schreiben sich entschliessen konnte. Von diesem 
Worte aus also hat Petschenig den Schritt gewagt, EIIIXIPE als i/tuLxeg 
zu deuten. Wer ausser Herrn Holder wird ihm folgen? Ich gewiss nicht; 
denn man bedenke, dass imxsiQrj^ia bei den griechischen Rhetoren gerade- 
aus in dem Sinne von «rhetorischer Kunstgriff» angewandt wird (Dion 
H. a. rh. 4. i f.), wofiir auch imxeiQrjaig allerdings mehr im Sinne von «rhe- 
torische Darstellung» zu finden ist. Dann wird man die planen Worte 
des Porphyrio ganz wohl begreifen ; denn imxsiQet (= argumentatur) heisst 
ersichtlich: «er wendet ein imxeiQf]i.ia an, bedient sich eines rhetorischen 
Kunstgriffes». Alan wird also mit dem Parisinus lesen: sed schema{t)e breui 
usus ImxsiQ^T in eo quod intulerit €si quid loquar audiendum». 
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Die Quaestiones Vergilianae des Aemilius Asper 
im Palimpsest der Pariser Nationalbibliothek. 

Von 

Florian WeigeL 

hine der merkwiirdigsten Handschriften der Pariser National- 
bibliothek ist diejenige, welche die Signatur «Paris. lat. i2i6i> tragt. Die- 
selbe stammt aus dem franzosischen Kloster Corbie, kam von dort nach 
Paris in die Bibliothek der Abtei St. Germain des Pr6s, wo sie die 
Signatur 1287 erhielt, und ward endlich der Nationalbibliothek einver- 
leibt. Die Handschrift enthalt in merowingischer Schrift s. VH. Hiero- 
nymus' Schrift de viris illustribus mit der Fortsetzung des Gennadius. 
Was dieselbe besonders interessant macht, ist der Umstand, dass ein 
nicht unbedeutender Theil der Blatter Palimpsest ist. Es lassen sich 
Reste verschiedener Handschriften, enthaltend Fragmente verschiedener 
Werke, nachweisen. Ich kann hier auf die einzelnen nicht naher ein- 
gehen/) sondern muss mich auf jene Blatter beschranken^ welche die 
Ueberschrift Vergilius Aspri haben und einen Theil der Quaestiones Ver^ 
gilianae des beriihmten alten Grammatikers Aemilius Asper bilden. Es 
handelt sich um 4 Blatter der Handschrift (S. 99 und 100, ii3 und 114, 
119 und 120, 127 und 128 der modemen Zahlung), welche, da die Seiten 
127 und 128 ein Doppelblatt der alten Handschrift vorstellen, ^) im ganzen 
zehn Columnen enthalten. Eines dieser Blatter (S. 99 und 100) ist ver- 
kehrt eingelegt, das schon erwahnte Doppelblatt der Quere nach. Die 
Reihenfolge der Columnen ist, wenn man auf den Inhalt Riicksicht 
nimmt, folgende: ii3, 114, i28b, 127^, 127^, i28a, 119, 120, 99, 100. Jede 
Columne enthalt 25 Zeilen, von denen jedoch auf dem Doppelblatt die 
ersten fiinf weggeschnitten sind. Sie sind in schoner Uncialschrift ge- 
schrieben, deren Zeit sich nicht genau bestimmen lasst. Doch werden 
diese Blatter an Alter nicht der altesten der Vergilhandschriften nach- 
stehen. 



*) Naheren Aufschluss daruber geben die Mauriner in dem Werke: Nouveau trait^ de 
diplomatique, t. I, in, V. Femer vergleiche man noch unter anderen die weiter unten genannten 
Werkc Bluhme*s und KeiPs. 

*) Auch die Seiten 99 und 100 bilden eigentlich ein Doppelblatt. Da dies aber nicht wie 
das erstere der Quere nach, sondern verkehrt eingelegt wurde, wurden die zwei ausseren Co- 
lumnen fast ganz weggeschnitten, so dass nur je ein bis vier Buchstaben auf jeder Zeile ubrig- 
geblieben sind. 



Digitized by 



Google 



l3o Florian Weigel 

Schon im vorigen Jahrhundert haben die Manriner sich eingehend 
mit dieser Handschrift beschaftigt, leider auch durch Anwendung chemi- 
scher Mittel dieselbe sehr beschadigt, so dass sie ganz gebraunt erscheint 
und das Lesen selbst des oberen Textes oft nicht unerhebliche Schwierig- 
keiten bietet. Im Jahre iSSg versuchte Fr. H. Knust die Fragmente 
juridischen Inhaltes, welche diese Handschrift enthalt, zu entziffern, und 
liess bei dieser Gelegenheit die Asperfragmente, man weiss nicht von 
wem, abschreiben, wahrend er selbst nur auf sieben Seiten Correcturen 
und Erganzungen vornahm. Diese Abschrift kam nach dem Tode Knust's 
in die Hande Fr. Bluhme^s, der in dem Biichlein «Zur Texteskritik des 
Westgothenrechtes und Reccareds leges antiquae» (Halle 1872) auf 
S. XXIV als vorlaufige Probe den Schluss von S. 128, Col. i und den 
Anfang von S. 119 veroflFentlichte. ^) Von Bluhme kam die Abschrift in 
den Besitz H. KeiFs, welcher dieselbe in das Buch cA/. Valerii Probi in 
Vergilii Bucolica et Georgica commentarius. Accedunt scholiorum Veronensium 
et Aspri Quaestionum Vergilianarum fragmenta* (Halle 1848) aufnahm. Der 
unbekannte Abschreiber war beim Entziffem der Fragmente nicht sehr 
gliicklich gewesen, und es war daher kein Wunder, wenn dieselben weder 
auf Keil noch auf Ribbeck, der § 6 seiner Prolegomena critica ad P. Ver- 
gili Maronis opera maiora (1866) Asper widmet, einen giinstigen Ein- 
druck machten. An der Hand der Ausgabe von Keil suchte dann H. 
Hagen (Philologus XXV, 353 — 357) durch Conjecturen einzelne Stellen 
zu heilen, und wenn er auch vielfach irrte, hat er doch auch raanche 
richtige Vermuthung gehabt. Eine wesentliche Forderung erfuhr die 
Entzifferung der Fragmente durch Emile Chatelain, der, ohne die Ab- 
handlung Hagen^s zu kennen, in der Revue de philologie n. s. X (1886) 
nach einigen vorausgeschickten Bemerkungen S. 87 — loi dieselben neuer- 
dings veroffentlichte, wobei sie eine ganz andere Gestalt erhielten, als 
sie bei Keil haben. Doch wie grosse Miihe sich auch Chatelain gab, 
so gelang es doch auch ihm nicht, AUes herauszubringen, wo noch Spuren 
der Schrift erkennbar sind, obwohl er in der glucklichen Lage war, mit 
Musse der Entzifferung obliegen zu konnen. 

Wahrend eines halbjahrigen Aufenthaltes in Paris im Jahre i8g3 
und nochmals im Jahre 1895 habe ich mich eingehend mit diesen 
Palimpsestblattern beschaftigt, und es ist mir, wozu allerdings die grosste 
Geduld gehorte und wobei die Augen aufs Aeusserste angestrengt wer- 
den raussten, gelungen, Manches, was Ch. unrichtig gelesen hatte, richtig- 
zustellen und eine nicht unerhebliche Zahl von zum Theile grossen 
Lucken auszufullen, insbesondere auch einige wichtige allgemeine Be- 
merkungen zu entziffern, die noch weit schwerer zu lesen sind als solche 
Stellen, wo es sich um Citate aus Vergil handelt. An Stellen, wo nicht 
mehr AUes, sondern nur einzelne Buchstaben oder Worter erkennbar 
sind und daher zu Conjecturen Zuflucht genommen werden musste, leistete 
mir der Vergilcommentar des Servius sehr gute Dienste, fiir den, wie 
sich leicht erkennen lasst, Asper eine Hauptquelle bildete. Denn nahezu 



*) Jener Theil dieses Biichleins, der unter Anderem auch diese Probe enthalt, war schon 
im Jahre 1847, doch nicht unter buchhSndlerischer Firma, gedruckt erschienen. 
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alle Bemerkungen Asper's finden sich in dem Commentar des Servius 
bei den Versen, die jener als Belege fiir seine allgemeinen Satze an- 
fuhrt, und oft noch dazu in nahezu ungeanderter Form. 

Ich will nun im Folgenden vorlaufig die wichtigsten Stellen^ die 
ich entziffert, richtiggestellt oder durch Conjecturen geheilt habe, mit- 
theilen. 

S. ii3 ist zunachst vom Gebrauche der Prapositionen die Rede. 
Z. 3 ff. liest Ch.: pro in signi\ficatione eius quod est preter ante, \ ut: Ipsi 
intus dextra ac leua pro t(urribus) a(dstant) (Aen. IX, 677). Dass preter 
ante nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand. Auch Ch. fiihlte dies, 
da er in einer Anmerkung zu dieser Stelle sagt: «On pourrait lire aussi 
anti, et la locution in significatione eius quod est semble, en effet, s'appli- 
quer k un mot grec; dans ce cas praeter serait une glose ou une addi- 
tion post6rieure k Asper.» Was hier iiber die ungewohnliche Rede- 
wendung Asper's bemerkt wird, ist ganz richtig. Misslich aber ist es, 
in einer so alten Handschrift eine Interpolation annehmen zu mussen, 
zumal praeter an dieser Stelle gar keinen Sinn hat. Es steht auch in 
der That nicht quod est preter ante in der Handschrift, sondern quod Gr. 
dicitur anti.^) Man vergleiche dazu die Bemerkung, die Servius zu dieser 
Stelle macht: ^pro turribus* aut uice turrium aut pro defensione. 

Z. 8 ff. wird von pro in der Bedeutung von porro und weiter vom 
Gebrauche desselben W^^^^^ ^^ Anrufe gesprochen. Ch. liest: et pro 
porro, ut: prospexi \ Itaiiam summa s(ublimis) a(b) u(nda) (Aen. VI, 357), 
ut Stygia pros\pexit ab u(nda) (Aen. VI, 385). Et inuocandi [uim habet: pro] 
\Iuppiter! ibit . . . | (Aen. IIII, 590). Dafur ist zu lesen: et pro porro, ut : 
prospexi \ Italiam summa s, a. ?/., [ad litora classem Pro]s\pexi (Aen. III, 651 f.). 
Habet et inuocandi uim [ut : pro] \ luppiter! ibit Hic, a[it et n. /. a, r.] \ *) 

Von Z. 12 an wird von den Interjectionen gehandelt. Asper beginnt 
mit einer allgemeinen Bemerkung, die sich auf den Gebrauch von heu 
bezieht. Einige Worter davon sind ganz gut erhalten, das Meiste aber 
ist spurlos verschwunden. Trotzdem lasst sich die Stelle, wie ich wohl 
bestimmt behaupten kann, heilen, und zwar mit Hilfe einiger weniger, 
aber sehr wichtiger j^uchstaben, die ich mit ausserster Anstrengung der 
Augen noch erkannte, namentlich aber mit Hilfe der offenbar aus Asper 
geschopften Bemerkungen, die Servius zu zwei Stellen macht, welche 
von jenem unter anderen als Belege fiir seine Beobachtung angefuhrt 
werden. Ich stelle, was Ch. bietet, und die Bemerkungen des Servius 
einander gegenQber: 



*) anti ist ganz deutlich zu lesen; dagegen konnte ich Gi\ dicitur erst nach wiederholter 
Prnfung der Stelle erkennen. Dergleichen Abkurzungen, wie sich hier eine findet, sind in dieser 
Handschrift auch abgesehen von Citaten aus Vergil nicht ungewohnlich. 

*) Von der Stelle Aen. III, 651 f. ist nur spexi erkennbar. Dass es gerade diese SteUe ist, 
beweist der Umstand, dass nur noch hier die Form prospexi vorkommt. Im Folgenden ist sowohl 
habet als auch uim wenn auch schwer erkennbar. Zudem hat habet an der SteUe, wo es Ch. ein- 
schiebt, keinen Platz. 

9» 



Digitized by 



Google 



l32 Florian Weigel 



Ch., Z. i3 fF.: In heu interiec- 
tione ad[notatione] \ dignum est , . . 
[quod Vergilius] \ interponit que . . .] 
mi eorum pert . . . loqui\tur, ut : heu 
quid agat? etc. 



Serv. zu Aen. XII; 452: ^heu* 
autem, ut solet, interiectionem ex sua 
persona interposuit; zu Aen. IIII, 
283 ^heu quid agat>, ut solet, personis, 
de quibus ioquitur, adfectum com- 
modauit. 



Daraus ergibt sich zweifellos Folgendes: In heu interiectione ad^nota- 
tione] I dignum est, [quod eam saepe ex sua persona] \ interponit, qu[amquam] 
u[ult s]ub[su]\mi eorum peri[cu!a, de quibus] loquitur. ^) 

S. 114, Z. 8 ff. wird ein neues Capitel, welches uber den Gebrauch 
der Casus handelt, mit einer allgemeinen Bemerkung eingeleitet. Was 
Ch. herausbrachte, hat keinen Sinn. Er glaubt namlich, Folgendes er- 
kannt zu haben: Qui [autem] partes orationis explic[are \ uolue]runt e[a] 
quae bis acc[i]dunt | • • • [incho]ant a casibus no\minatiuum ponit pro accusa- 
tiuo I . Lange bemuhte ich mich vergebens, den Wortlaut der Stelle her- 
auszubringen. Ich verlegte mich daher aufs Conjiciren, und endlich 
gelang es mir auch, in der Handschrift meine Conjectur dem Sinne nach 
ganz voUstandig, dem Wortlaute nach fast voUstandig bestatigt zu fin- 
den. Es ist zu lesen: Q[uonia]m partes orationis explica\mus, nunc ea, quae 
his accidunt, iii\[deamus] Incipiam a casibus. No\minatiuum ponit pro accu- 
satiuo, 

Die Beispiele fiir den hier angekundigten Gebrauch fand Ch. bis 
auf eines, das den Schluss von Z. i3 und die ganze Zeile 14 einnimmt. 
Er erkannte davon nur das erste Wort (quaque\); doch vermuthet er in 
einer Anmerkung, es werde in der Liicke Aen. II, 388 quaque ostendit se 
dextra, sequamur gestanden haben. Dem ist in der That so. Man kann 
noch AUes lesen und auch erkennen, dass nicht quaque, sondem quaq. steht. 

Z. 15 f. steht bei Ch.: Contra accusat. infert pro nominati\uo. Doch er- 
kennt man unmittelbar vor pro deutlich r, wahrend die iibrigen Buch- 
staben des mit r schliessenden Wortes geschwunden sind. Auch von at 
(accusat.) bemerkt man nichts. Es ist demnach jedenfalls zu lesen: Contra 
accus. [ponitu]r pro nominati\uo. 

S. 128 a, Z. 14 ff. liest Ch.: Praeterea non \ neglegendum, ubi proposito 
singula\ri tamen pluraliter occurrit \ quodum habeat pluralem. Quodum steht 
nach ihm fehlerhaft fiir quod sensum. Doch glaube ich in der Hand- 
schrift sm fiir um erkannt zu haben, so dass also kein Fehler, sondern 
nur eine eigenthiimliche Abkiirzung anzunehmen ware.*) 

Doch wenn man auch sensum einsetzt, ist der Satz noch immer 
nicht correct. In der That bietet auch die Handschrift nicht singulari. 



^) Hinter qu von quamquam ist weiter nichts zu erkennen; das erste u von uult ist dent- 
lich erkennbar; dahinter bemerkt man nur einige Eindrucke, die ganz zu uult passen. Viel Kopf- 
zerbrechen machte mir der Schluss der Stelle, da in der That ganz deutlich, wie Ch. liest, pert 
steht Doch erkannte ich schliesslich, dass nicht /, sondem / zu lesen ist, und dass der Quer- 
strich, der i zu t macht, von einem merowingischen a der oberen Schrift herrilhrt. Der Sinn der 
Stelle ist klar, und es ist auch ohne Weiteres ersichUich, dass pericula dem Wortc adfectus bei 
Servius entspricht. 

^ Von dem Abkurzungszeichen sieht man nichts mehr. 
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sondern singulari n, und auch zwischen pluraliter und occurrit steht noch 
ein Buchstabe, und zwar, wie mir sicher zu sein scheint, u. Es ist also 
zu lesen: . . uhi proposito singulari n(umero) tamen pluraliter u(erbum) 
occurrit . . . 

Ich konnte noch eine ganze Reihe von Stellen folgen lassen und 
namentlich von S. 99, von der sich, weil sie sehr viel gelitten hat, 
bei Keil gar nichts, bei Chatelain sehr wenig findet, auch heute schon 
— mit der Zeit hoflfe ich noch mehr herauszubringen — ziemlich viel 
mittheilen. Doch der Mangel an Raum gebietet mir zu schliessen. Nur 
das will ich noch hinzufugen, dass auf der eben genannten Seite Z. 19 f. 
nicht, wie Chatelain angibt^ Contra neutra possunt [poni pro \ actiuis] steht, 
sondern Contra neutra pfonit] quasi acti\ua, Ich werde noch Gelegenheit 
haben^ auf die Asperfragmente sowohl, sowie iiberhaupt auf den merk- 
wiirdigen Palimpsest, welcher dieselben enthalt, zuruckzukommen. 
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Eine unedirte Schrift des Pelagius. 



Von 



Siegfried Reiter. 

Vor mehr als Jahresfrist hatte der Herausgeber der Werke des Am- 
brosiuS; Karl Schenkl; den Codex 70 der Bibliothek von Orl6ans fur die 
Schrift De expositione euangelii secundum Lucam herangezogen und die von 
Orl6ans nach Wien gesendete Handschrift hier verglichen. Durch Wilhelm 
von Hartel wurde ich aufgefordert, die iibrigen Theile dieser Handschrift 
durchzusehen und sie fur das Corpus scriptorum ecclesiasticorum der Wiener 
Akaderaie auszunutzen. Auf solche Art bin ich zu dem Funde gekommen, 
von dem ich im Nachstehenden kurz mittheilen will. 

Auf f. i^ (von da ab ist die Handschrift paginirt, f. i^ ist leer) dieses 
aus dem 9. Jahrhundert stammenden Codex steht in Capitalschrift folgende 
Inhaltsangabe von des Schreibers Hand: In hoc corpore continentur: Ex- 
cerpta capitula hahentia quaestiones de expositione euangelii secundum Lucam 
sancti Ambrosii episcopi; Sententiae Xysti episcopi de uita hominis perfecta; 
Doctrina Hosii episcopi de obseruatione disciplinae dominicae; Sententiae Eua- 
grii monachi; Pelagii, diaconi ecclesiae Romanae, in defensione trium capi- 
tulorum libri VI. 

Diesem reichen Verzeichniss entspricht der nunmehrige Inhalt leider 
nicht. Ein kecker Handschriftenmarder hat nicht weniger als funf Quater- 
nionen,^) fast ein Drittel des Ganzen, entwendet — furto sublata fere omnia, 
wie von junger Hand (etwa s. XVII.) auf derselben p. i zu lesen ist — , 
so dass von dem ursprunglichen, etwas iiber 17 Quatemionen umfassen- 
den Corpus nunmehr nichts als disiecta membra vorliegen. Dem Dieb- 
stahl zum Opfer gefallen sind: der Schluss der Ambrosiusexcerpte, die 
Werke des Xystus, Hosius, Evagrius, das ganze erste und der Anfang 
des zweiten Buches des Pelagius^) — deest hic liber primus integer et item 



^) Die Seiten i — 77 bilden die ersten funf Quaternionen, deren Bezeicbnung, wie ublich, am 
unteren Rand der jedesmal letzten Seite zumeist sichtbar ist. Dass funf Quatemionen nur 77 und 
nicht 80 Seiten bilden, erklart sich daraus, dass die eigentlich erste, leere Seite nicht mitgezahlt 
und nach p. 65 ein Blatt, also zwei Seiten, herausgerissen sind. Die fehlenden Quatemionen sind 
Q. VI bis X. 

•) Diese Verluste gehen spatestens auf das 12. Jahrhundert zuriick, denn ein Leser jener 
Zeit schrieb an den oberen Rand der p. 78, womit Q. XI — diese Bezeichnung deutlich sichtbar 
auf p. 93 — beginnt, die Worte: desunt hic IIII qrt (— quatemiones) et in fine. Da jetzt that- 
sachlich fiinf Quaternionen fehlen, miisste man entweder annehmen, dass jener Leser sich verzahlt, 
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initium secundi pro defensione Theodori Mospuisteni (leg. Mopsuesteni) — wie 
von der Hand des vorgenannten Lesers auf p. 78 geschrieben ist. Von 
demselben Leser ruhrt die Notiz zu den Sententiae Xysti her: Desunt istae 
sententiae etforte illae erant, quae in bibliotheca patrutn impressa sunt. Zweifel- 
los waren dies die sogenahnten Sextusspriiche, jene unter dem Namen des 
Sextus uberlieferte griechische Spruchsammlung, welche Rufinus ins 
Lateinische iibersetzt hat: Sextum in Latinum uerti, quem Sextum ipsum esse 
tradunt, qui apud uos, id est in urbe Roma, Xystus uocatur, episcopi et mar- 
tyris gloria decoratus (gemeint ist Sixtus II. um 258, vgl. Teuffel, Gesch. 
d. rom. Lit.** §. 266; 6). — Die obgenannte Schrift des Hosius scheint ander- 
weitig nicht bekannt zu sein. Hosius oder Osius, Bischof von Corduba, 
war neben und mit Athanasius ein Hauptkampfer fiir die kirchliche Ortho- 
doxie in den arianischen Stiirmen des vierten christlichen Jahrhunderts. 
Da von ihm nur ein einziges schriftliches Denkmal, ein Brief an den 
Kaiser Constantius, erhalten ist, so darf man den Verlust der in der Inhalts- 
angabe verzeichneten Schrift umsomehr bedauern (vgl. Teuffel, §. 407, 3). — 
Die Sententiae Euagrii monachi riihren wohl von jenem Evagrius mit dem 
Beinamen Ponticus her (geb. 345), der als einer der bedeutendsten ascetischen 
Scbriftsteller des vierten Jahrhunderts eine Reihe Sentenzen, Lebensregeln 
und Lehrspriiche verfasste. 

Was schliesslich den Tractat des Pelagius anlangt; so geniigt schon 
der Titel: In defensione trium capitulorum libri VI, ^) um den Verfasser zu 
identificiren. Es ist der romische Archidiakon PelagiuS; der gegen die 
Beschliisse des fiinften okumenischen Concils und gegen den Papst Vigilius 
in Opposition getreten war. Als dieser ihm mit der Verurtheilung drohte, 
schrieb Pelagius im Jahre 554 die vorliegende Schrift zur Vertheidigung 
der sogenannten tQia xeqxxXaia. Die ersten drei Biicher befassten sich mit 
der Vertheidigung der Schriften und der Person des Theodorus von Mop- 
suestia (gest. 428): Haec de Theodoro Mopsuesteno (cod. momspuesteno) suffi- 
ciant. ad secundum uero capitulum, id est de Theodoreti episcopi nomine, ue- 
nientes a quarto libro faciemus initium (p. 124). Das kurze vierte Buch 
(p. 124—134) behandelt also das sogenannte zweite Capitel: Die Schriften 
des Theodoret von Cyrus (gest. 457). Es beginnt: Postquam in charta, ad 
quam respondi, maledicta aduersus Theodorum intolerabiliter egesserunt, etiam 



oder dass die Handschrift damals noch um einen Quatemio — den 5. und nicht den 10. — mehr 
besessen habe. Indessen ist das erstere wahrscheinlich, da sSmmtliche fiinf Quatemionen wohl zu 
sehr fruher Zeit entwendet wurden, als der Codex noch nicht seinen jetzigen Einband hatte; denn 
wenn man nur nach dem Aeusseren des jetzt vorliegenden Bandes urtheilte, wiirde nichts auf ein 
nrsprunglich starkeres Volumen hindeuten. 

*) Im Catalogue g6n^ral des manuscrits des biblioth^ues de France, Tome XII, OrUans 
par Cuissard, 1889, heisst die Schrift infolge falscher Lesung sinnlos: Jn defensione rerum capi- 
tulorum libri VI, und derselbe bose Fehler begegnet in der Table g^n^rale. Diese falsche Lesung 
ist iibrigens um so auffalliger, als L^opold Delisle in seiner Notice sur plusieurs manuscrits de la 
biblioth^ue d'Orl^ans (Notices et Extraits des manuscrits de la bibliothfeque Nationale etc, Tome 3i, 
Paris 1884), p. 363, das Richtige geboten und auch unser mehrfach erwahnter Leser, der die 
schwerer lesbaren, weil verwischten Buchstaben, auf p. i des Codex transscribirte, richtig trium 
uber das fragliche Wort geschrieben hat. Dariiber, ob die Schrift edirt oder unedirt sei, sagt 
weder Delisle noch Cuissard etwas. 
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contra capitula uiri uenerabilis Theodoreti episcopi ciuitatis Cyri (cod. cyrri) 
aliqua protulerunt anathemati^antes ea, cur aduersus sancti Cyrilli capitula 
dicantur scripta. Das sechste Buch behandelt schliesslich in ausfuhrliqher 
Darlegung einen Brief des Priesters Ibas von Edessa, geschrieben um 484 : 
Nunc etiam de ipsa epistola Ibae Edesseni (cod. edeseni) episcopi responsurus 
totum ipsius epistolae textum praemittendum esse perspexi, ut et, qui eam igno- 
rant, difficultatem alibi requirendi non habeant et ego de locis eius, quae in 
querimoniam discordes (cod. discores) sanctae synodi Calchedonensis adducunt, 
quomodo mediocritati meae possibile est, reddere studeam iuuante domino ratio- 
nem, Quae ita post prooemia (cod. prohemia) incipit. 

Nachdem ich eine genaue Abschrift dieses Ineditums angefertigt hatte, 
stiess ich in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon* unter «Dreicapitelstreit» 
auf die uberraschende Notiz, dass «eben jetzt» (1884) ein gegen den Papst 
Vigilius und die fiinfte allgemeine Synode gerichteter Tractat des Pelagius 
durch den Abbe Duchesne in einem Codex der Bibliothek von Orl6ans 
wieder aufgefunden worden sei. Da mir von einer Edition dieses Fundes 
nichts bekannt wurde, wandte ich mich an Herrn Louis Duchesne um 
Auf klarung. Er gab sie in entgegenkommendster Art in einem Schreiben 
vom 4. Mai 1894: «Cest en effet moi qui ai reconnu le trait^ de P61age 
dans la description du manuscrit d'0rl6ans publi6e par M. Delisle. J'ai 
copi6 le texte, et je me proposais de le publier; mais retard^ de jour en 
jour par mes occupations, je ne Tai pas fait.»^) Da also Duchesne von der 
Veroffentlichung dieses fur die altchristliche Literatur wie die Kirchen- 
geschichte gleich wichtigen Fundes — «on y trouve des fragments in- 
connus de Peres et de conciles» — abgekommen ist, so moge es mir 
bald gegonnt sein, die editio princeps nach dieser einzigen mir bekannt 
gewordenen Handschrift zu liefern. 

*) Die erste Fundnotiz hat Duchesne in dem bei uns wenig verbreiteten BuUetin critique, 
Tome V (1884), p. 96 gegeben und iiber das Verhaltniss des Vigilius und Pelagius in der Revue 
des questions historiques, Tome 36 (1884), p. 369—440, ausiuhrlich gesprochen. 
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Zu den Confessiones des Augustinus. 

Von 

Pius KnolL 

Wie in vielen Werken Augustins, so ist auch in seinen Confessionen 
der Text im Ganzen gut iiberliefert; so dass in denselben der Recensio 
viel mehr zu thun ubrig bleibt als der Emendatio. Dennoch gibt es in 
den Confessionen eine Zahl Stellen, in denen die Ueberlieferung aller auf 
uns gekommenen Handschriften zeigt, dass ihr Archetypus, wahrscheinlich 
ein Uncialcodex des 5. oder 6. JahrhundertS; bereits einen unleserlichen 
oder verderbten Text bot, so dass in die durch verschiedene Canale aus 
dem Archetypus abgeleiteten noch vorhandenen Handschriften fast die 
gleichen Fehler gelangt sind. So iiberliefern z. B. I, 14, 23 sammtliche 
Hss. et qua non esset; fur qua bieten andere quae, wieder andere quia: 
alles gleich sinnlos; die Ausgaben helfen sich mit einem gewaltsameren 
Eingriffe, der jedoch palaographisch nicht zu rechtfertigen ist, indem sie 
schreiben: quae non possem. Die wahrscheinliche Emendation der Stelle 
(id quod non esset) habe ich in meine Ausgabe aufgenommen. Hier will 
ich blos auf einige Stellen eingehen, fiir die ich die Emendation noch 
nicht in meine Ausgabe aufnehmen konnte. 

I, 18, 29 (p. 27; I meiner Ausgabe) habe ich geschrieben: uigilantis- 
sime cauet, ne per linguae errorem dicat: inter hominibuSj et ne per mentis 
furorem hominem auferat ex hominibus, non cauet, Dass bei den Presbyteri 
der Kirche wohl schon damals arge Verstosse gegen die lateinische Sprache 
vorkamen, die bei den Gebildeten Anstoss erregten und ihren Spott ver- 
anlassten, bezeug^ Augustin auch an anderen Stellen, so z. B. De catech. 
rud. 9, i3 s. fin. ita enim non irridebunt, si aliquos antistites et ministros ec- 
clesiae forte animaduerterunt uel cum barbarismis et soloecismis deum inuocare 
uel eadem uerba, quae pronuntiant, non intellegere perturbateque distinguere. 
Doch an unserer Stelle handelt es sich offenbar nur um den Verstoss der 
Vemachlassigung der Aspiration im Worte homo^ wie Augustin zu Be- 
ginn desselben Capitels ausdriicklich sagt (p. 26, 9): .... i// qui illa sono- 
rum uetera placita teneat aut doceat, si contra disciplinam grammaticam sine 
adspiratione primae syllabae hominem dixerit, Auch entbehrt inter hominibus 
der Beglaubigung durch die besseren Hss.; denn es wird blos durch die 
minderwerthigen CFHM iiberliefert; aus denen es in die fruheren Aus- 
gaben uberging. Die besseren und vor allen der Sessorianus iiberliefern 
inter homines. Es ist daher wohl sicher von Augustin geschrieben worden: 
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inter omines, Dass die Vemachlassigung der Aspiration als ein ziemlich 
grober Verstoss gegen die Sprache, als linguae error (wie sich Augustin 
ausdriickt) und als Zeichen von Rusticitat empfunden wurde, bezeugt 
unter andem auch Gellius XIII, 6, 3: P. Nigidius in commentariis gramma- 
ticis: rusticus Jit sermo, inquit, si adspires perperam, "Wie inter hominibus in 
die jungeren Hss. kam, ist wohl klar. Im Text stand pffenbar inter ho- 
mines; da man sich nun bei dieser Ueberliefemng den Sinn der Bemer- 
kung nicht erklaren konnte, so schrieb man, da ein Verstoss gegen die 
Sprache vorausgesetzt war, inter hominihus, 

II, 2, 2 (p. 3o, 8 m. Ausg.) habe ich, den jiingeren Hss. und den Aus- 
gaben folgend, mit Unrecht herausgegeben : obsurdueram stridore catenae 
mortalitatis meae, poena superbiae animae meae, So bieten alle Hss. mit 
Ausnahme des Sessorianus und des auffallenderweise mit ihm namentlich 
in der ersten Halfte des Werkes iibereinstimmenden Vindobonensis des 
II. Jahrhunderts. Es ist vielmehr die Lesart des Sessorianus die richtige: 
poena superbia animae meae; denn nach Augustinischer Anschauung ist 
eben die superbia animae die poena, wie andere Stellen zeigen: VII, 20, 26 
(p. 166, 5) iam enim coeperam uelle uideri sapiens plenus poena mea. Ebenso 
sagt er VIIII, lo, 24 (p. 216, 20): unde pascis Israel in aeternum ueritate pa- 
bulo, wo die jiingeren Hss. die Variante ueritatis haben, denen die Heraus- 
geber folgten. Man vergleiche hiermit VII, 15, 21 (p. 161, 3) quia tu es 
omnitenens manu ueritate, 

VTII, 2, 3 (p. 172, 3) habe ich mit allen friiheren Herausgebem so 
geschrieben: (Victorinus) usque ad illam aetatem uenerator idolorum sacro- 
rumque sacrilegorum particeps, quibus tunc tota fere Romana nobilitas inflata 
inspirabat populo iam et omnigenum deum monstra et Anubem latratorem etqsq. 
Die Stelle erregte gleich von Anfang an aus folgenden Griinden meinen 
Verdacht: i. das inspirabat populo spottete jeder vemunftigen Erklamng; 
2. das et nach iam war nicht gut zu motiviren; 3. lehnte die nahezu ein- 
stimmige Ueberliefemng sammtlicher Hss. mit Ausnahme des Sessorianus 
und eines Parisinus (C) das inspirabat ab und sprach fiir spirabat. Doch 
gab den Ausschlag die angebliche Ueberlieferung des von A. Lorenz fiir 
die k. Akademie der Wissenschaften in Wien sonst vortrefflich verglichenen 
Codex Sessorianus, dem ich als sicherem Fiihrer in meiner Ausgabe stets 
gefolgt bin. Dieser nun bot nach Lorenz inspirabat popilios, Reifliche 
neuerliche Erwagungen jedoch brachten mich zum Entschlusse, die Stelle 
nochmals vergleichen zu lassen, da sich mir hiezu eine Gelegenheit bot. 
Professor Aschauer, der gerade in Rom sich auf hielt, facsimilirte mir die 
ganze Stelle; dies ergab, dass S wirklich in seiner halbuncialen Schrift 
spirabat bietet, und ich vermuthe, dass auch der Parisinus C diese Lesart 
haben wird. Doch ist er fur die Entscheidung von keinem Belang. Es 
haben demnach sammtliche Hss. injlata spirabat; das inspirabat ist erst 
durch die Mauriner Ausgabe in den Text gekommen. Dass die Verderb- 
niss in dem folgenden populo liegt, wird sofort klar, wenn man den Zu- 
sammenhang und die Ueberliefemng der Stelle betrachtet. Dies ist namlich 
blos durch die Mauriner in den Text eingedrungen. Die besten Hss., vor 
allen S, \idiben popilios ; die interpolirten dagegen andere sinnlose Lesarten, 
wie populos (BP), was die Oxforder Ausgabe aufnahm, populique (G), 
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pelusia der Meermannianus Q von erster, popli usya Q von zweiter Hand. 
Was steckt nun in der uberlieferten Lesart popHios? Denn dass an die 
romische Gens der Popilii nicht zu denken ist, ist klar. Vor allem zeigt 
meiner Meinung nach das folgende et, dass noch ein Object zu spirabat 
erwartet wird. Was ist nun sowohl dem Gedanken als den Schriftzugen 
nach naher gelegen, als statt popilios prodigia zu schreiben? Die Stelle 
lautet also folgendermassen: quibus tunc tota fere Romana nobilitas inflata 
spirabat prodigia iam et omnigenum deum monstra etc. Prodigia et monstra 
werden als Synonyma sowohl von Cicero (Cat. II, i) als von anderen romi- 
schen Schriftstellern haufig verbunden, und von prodigia Cresia (dem Mino- 
taur) spricht Vergil, den Augustin so genau kennt und so gerne citirt, in 
demselben Buche, aus dem er das ganze folgende Citat entlehnt hat (VIII, 
294): tu Cresia mactas Prodigia, Der Fehler ist, wie die iibereinstimmende 
Ueberlieferung der Hss. zeigt, schon friihe entstanden und verdankt offen- 
bar einer Undeutlichkeit des Uncialcodex, auf den sammtliche Hss. zuruck- 
zufuhren sind, seinen Ursprung: in diesem war namlich D mit nicht voU- 
standig schliessendem runden Strich geschrieben und daher leicht als p 
zu lesen, Q dagegen, etwas in die Lange gezogen, wurde leicht als L ge- 
lesen, wenn die obere Rundung fehlte oder unleserlich geworden war. 

Ein weiterer Beweis, dass bereits der Archetypus, auf den unsere 
Hss. zuriickgehen, entweder verderbt oder unleserlich war, ist VIIII, 8, 18. 
Mit Bezug auf eine verworfene Sclavin, welche die Mutter als junges 
Madchen zum Laster des Weintrinkens verfuhrt und spater gegen ihren 
Willen durch ihren Spott gebessert hatte, heisst es: absente patre et matre 
et nutritoribus tu praesens, qui creasti, qui uocas, qui etiam per praepositos 
homines boni aliquid agis ad animarum salutem, Dass praepositos, welches 
in allen Hss. uberliefert ist (nur der ganz unzuverlassige Codex Parisinus F 
hat praesitos, deis offenbar aus praepositos entstanden ist), verderbt ist, 
liegt auf der Hand; entbehrt es doch voUstandig jedes Bezuges auf den 
Vorfall, der erzahlt wird. Dies scheinen auch die Mauriner empfunden 
zu haben, da sie des Ant. Amaldus Conjectur peruersos oder praeposteros 
in der Anmerkung anfuhren. Diese beiden Vorschlage, namentlich aber 
der zweite, wurden zwar in palaographischer Hinsicht geniigen, dem Sinne 
aber wird weder der erste noch der zweite gerecht. Ich glaube, dass ur- 
spriinglich im Texte der Uncialhs. peRRepR060S geschrieben war. Reprobus, 
ursprunglich in der Bibel zur Uebersetzung des griechischen dddntfwg ver- 
wendet (vgl. Rom. i, 28; I Cor. 9, 27; II Cor. i3, 5. 6. 7; IITim. 3, 8; Titus i, 
16) ist von Augustin in seinen Sprachschatz heriibergenommen worden in 
der Bedeutung «schlecht, verworfen» als Gegensatz von probus, wie contr. 
Faust. XXII, 20 (p. 608, 19 Zycha) non parcit nec probis nec reprobis, Quaest. 
de Jud. XVII, 2, 22 (p. 460 Zycha) poterant autem esse ad utilitatem ipsorum, 
si tentati in eis non reprobi inuenirentur y und ebenso an anderen Stellen. 
Reprobus geniigt dem Sinne der Stelle vollkommen; denn die Sclavin war 
eine reproba, eine schlechte, verworfene ; auch die Schriftziige sind so ahn- 
lich, dass aus peRRepR060S leicht peRpReposiTOS entstehen konnte. 

Zum Schlusse noch eine Kleinigkeit. Der Name des bekannten 
Haretikers Manichaus und seiner Anhanger wird in allen Ausgaben so 
geschrieben, und auch ich bekenne mich schuldig, diese Schreibung im 
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Texte der Confessionen gelassen zu haben. Und doch entspricht sie weder 
der handschriftlichen Ueberlieferung noch auch der Etymologie, die 
Augustin selbst dem Namen gibt. Denn die meisten alteren Hss.^) — und 
diese konnen hier bei der Schreibung von ae und e uberhaupt blos in 
Betracht kommen — bieten in allen Augustinischen Schriften, welche bisher 
von der Akademie herausgegeben wurden, ubereinstimmend die Schreibung 
manicheus mit e\ erst in spateren Hss. tritt bisweilen die Schreibung wa- 
nich^us auf. Aber auch die Etymologie, die Augustin selbst von dem 
Worte gibt, kann nur far die Schreibung manicheus zeugen. Im XVIIII. 
Buche des Werkes gegen Faustus, cap. 22 (p. 520, 22 ff. Zycha) heisst es: 
Manichaeum, qui Manis lingua patria uocabatur . sed uos, ut apud Graecos 
nomen insaniae uitaretis, uelut declinato et prolongato nomine quasi fusio- 
nem addidistis, ubi amplius laberemini . sic enim mihi quidam uestrum 
exposuit, cur appellatus sit Manichaeus, ut scilicet in graeca lingua tamquam 
manna fundere uideretur, quia graece ^fundit* %u dicitur: ubi quid egeritis 
nescio, nisi ut expressius uobis somniaremini insaniam . neque enim addidistis 
in parte priore nominis unam litteram, sed addidistis in posteriore duas syU 
labas, non appellantes Mannicheum, sed Manichaeum (so die Ausgabe), ut 
nihil aliud uobis tam prolixis et uanis sermonibus suis nisi insaniam fundere 
sonaret . saepissime iuratis .... per eum ipsum, ut latine nomen eius inter^ 
preter, insanifusorem, Die Manicheer verlangerten also vorgeblich — wenig- 
stens nach der Darstellung des fruheren Manicheers Augustin — den 
Namen des Stifters ihrer Secte, der urspriinglich Manis gelautet habe, 
damit er nicht an ftavia anklinge; durch ein Derivatum des Verbs x^^^ zu 
Manicheus und behaupteten nun, dieser Name bedeute soviel wie cManna- 
streuer». Augustin nun weist diese falsche Etymologie aus dem Gnmde 
als unstichhahig zuruck, weil sonst der Name Mannicheus lauten miisste; 
und benutzt, indem er an der Ableitung des zweiten Theiles festhalt, die 
Gelegenheit, um der Secte einen Hieb zu versetzen, indem er behauptet, 
Manicheus bedeute vielmehr cVerbreiter von Wahnwitz». Allein sowohl 
die angeblich aus Manicheischer Quelle stammende Deutung des Namens, 
als auch die Etymologfie, wie sie Augustin von ihm gibt, sind unstich- 
haltig und unmoglich. Denn ware der zweite Bestandtheil des Namens 
ein Derivat von xeti', dann musste der Name nothwendigerweise im ersten 
Falle uawixdoq^ im zweiten Falle doch zum mindesten fiapix^og lauten. Es 
kann also wohl sicher der Name nicht von x^^^ abgeleitet werden, und wir 
haben hier wieder eines der vielen Beispiele falscher Etymologie, wie sie 
bei den Alten so gewohnlich sind. Doch setzen selbst diese falschen Ab- 
leitungen immer nur eine griechische Form MavlxBiog — lat. Manicheus — , 
nicht aber Mavixatog — lat. Manichaeus — voraus. Und diese Form ist 
auch, wie mir Professor Kubitschek, dem ich die weiteren Angaben ver- 
danke, mittheilt, inschriftlich sicher belegt. Sie findet sich auf einer 
thessalischen Inschrift bei Heuzey und Daumet n. 208 (= Collitz 828): 



*) Das Wort kommt in den Confessionen an folgenden Stellen vor: p. 90, 18. p. 9'» ^. p. 93, 
i3. p. 94, 12. p. 98, 14. p. 99, 6. p. 126, 20 (meiner Ausgabe). An allen diesen Stellen haben alle 
Hss. die Schreibnng mit e; nur Parisinus O hat p. 93, i3. p. 94, 12. p. 98, 14. p. 99, 6. p. 126, 20 
die Schreibunj; mit ^, p. 90, 18. p. 91, 6 dagegen e. 



^ 
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X<j>eONeT G^MXNI-f-eG), das ist : ^Acpd^oyfjfrtp MavtxBiify Aphthonetos dem Sohne 
des Manichos. Diese Adjectivbildung ist also in derselben Weise erfolgt, 
wie von MsXAvzixoq MeXavrix^iog gebildet wurde. Die Namen auf lx<>S aber 
sind, wie Boeckh zu CIG I, p. 725 bemerkt, Kosebildungen, wie MeXdvTcxog 
von MsXdyuiog^ ^OXvfiTttxog von ^OXi^niog, Swri^QLxog von ^(ori^Qiogy TIvQQixog 
von TIvQQog und andere. Mdvixog durfte daher auf Mdvrjg oder auf Mdviog 
zuruckzufuhren sein. Dieses Mdvtjg (Mav^g oder Manis) scheint ein phry- 
gischer Name gewesen zu sein. Nach Herodot I, 94 und 4, 45 und Dion. 
Hal. I, 27 war es der Name eines phrygischen Gottes. Als Sclavenname 
wohl fur solche Sclaven, die aus dera Osten stammten, war es in Griechen- 
land allgemein ublich, wie Aristoph. Ran. 965. Lys. 908. Aves 523 u. a. und 
das bekannte Epigramm der Anthologie VII, 538 beweisen, wo es iden- 
tisch mit doi)Xog gebraucht wird. Ist nun diese Ableitung richtig, dann 
kann wohl der Name des Stifters der Secte zu keiner Zeit mehr Manis 
gelautet haben, und es liegt ganz ohne Zweifel eine besondere Malice des 
Verfuhrten gegen seine Verfuhrer auch in der Bemerkung, ihr Stifter 
habe urspriinglich Manis geheissen. Jedenfalls aber durfte durch diese 
Erorterung, die auf die Namensform Mavixeiog fuhrte, die uberwiegende 
Schreibung der besseren Hss. Manicheus gerechtfertigt erscheinen. 

Selbstverstandlich gilt das Gesagte blos fur Augustinus, dessen Ety- 
mologie zu dieser Schreibung des Namens zu nothigen scheint. Die andere 
Form Manichaeus geht auf eine Form Mavixrjg oder Mavixag, die gleich- 
falls inschriftlich belegt ist, zuriick. 
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Abercius und Cyriacus. 

Von 

L. M. Harttnann, 

L)urch die Auffindung der Konigin unter den christlichen Inschriften 
veranlasst; ist in den letzten Jahren eine ganze Abercius-Literatur ent- 
standen, ohne dass, so viel ich sehe, auf die vielfache Uebereinstimmung 
der Abercius-Legende mit einer stadtromischen Legende hingewiesen 
worden ware. Ich meine die unter die Acta Marcelli papae gerathene 
Erzahlung vom heiligen Cyriacus.^) 

Dieser ist Diakon der romischen Kirche zur Zeit des Papstes Mar- 
cellus und der maximianisch-diocletianischen Christenverfolgung. Im 
Kerker wirkt er viele Wunder und macht Blinde sehend. Da geschieht 
es, dass Artemia, die Tochter Diocletians, von einem Damon besessen 
wird und der Damon aus der Jungfrau in Gegenwart des verzweifelten 
Vaters ruft: «Ich gehe nicht heraus, wenn nicht der Diakon Cyriacus 
kommt.» Cyriacus wird auf Diocletians Geheiss vor die Kaisertochter 
gefiihrt. Er beschwort den Damon, der aus dem gequalten Korper heraus- 
fahrt, nachdem er vorher erklart hat, wenn ihn Cyriacus von hier ent- 
weichen mache, werde er ihn nach Persien kommen lassen. Nach diesem 
Wunder und nach der Taufe der Kaisertochter wurde Cyriacus von Dio- 
cletian und namentlich von den kaiserlichen Damen, Artemia und deren 
Mutter Serena, in Ehren gehalten. Bald kam jedoch eine Gesandtschaft 
vom Perserkonige Sapor, die um Ueberlassung des Wunderthaters bat, 
da nun die persische Konigstochter Jobia an denselben damonischen An- 
fallen litt. Die Kaiserin entliess also den Diakon mit seinen zwei Freunden 
mit SchiflFen, Wagen und Soldaten; allein er ging zu Fusse und erreichte 
dennoch friiher sein Ziel als seine Begleiter. Auch Jobia wird vom Da- 
mon befreit; nachdem dieser den Cyriacus ausgehohnt, weil er ihn doch 
herzukommen gezwungen, muss er dennoch in Folge der Beschworung 
aus ihrem Korper fahren. Und auch Jobia wird Christin und mit ihr der 
Konig und alle ihre Verwandten. Nach 45tagigem Aufenthalte und nach- 
dem er alle Geschenke zuriickgewiesen, da die Gnade Christi nicht um 
Geld zu haben sei, und nur von Wasser und Brot gelebt hat, kehrt Cy- 
riacus mit seinen Begleitern nach Rom zuriick. Hier wohnt er in dem 
Hause bei den Diocletiansthermen, das ihm der Kaiser geschenkt. Als 
aber zwei Monate nach seiner Riickkehr Diocletian sich nach Dalmatien 



*) Abgedruckt in den Acta Sanctorum, 1 6. Januar, II, 7 f. 
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zuruckzog und Maximian^ der Bruder der Artemia, die Christen verfolgte; 
fiel auch Cyriacus der Verfolgung zum Opfer. 

Die Uebereinstimmung mit der Abercius-Legende, wie sie beim 
Metaphrasten vorliegt, erstreckt sich sogar auf kleine Zuge. Auch Aber- 
cius macht schon in seiner Heimat Blinde sehend (c. 2, 9. 12).^) Dann 
befreit er einen Jungling vom Damon, der, indem er aus dem Korper 
fahren muss, dem Abercius zuruft; er werde ihn bald zwingen, nach Rom 
zu kommen (c. 2, 18). Jetzt erst fahrt der Damon in die Kaisertochter Lu- 
cilla und ruft aus ihr: clch gehe nicht heraus, wenn nicht Abercius 
kommt!» (c. 3, 22). Nun werden zwei magistriani nach Phrygien geschickt, 
um Abercius nach Rom zu bringen. Er heisst sie allein zuruckkehren, fahrt 
ihnen mit der Post, dann mit einem Schiffe nach und kommt noch drei 
Tage vor ihnen am festgesetzten Orte an (c. 3, 27). Er trifft nur die Kaiserin 
und die Kaisertochter, da der Kaiser im Kriege ist, und treibt den Damon 
aus, nachdem dieser ihn dariiber gehohnt hat, dass er ihn hingefiihrt, 
wohin er gewoUt (3, 3o). Darauf folgt die Geschichte vora Damon, der 
zur Strafe gezwungen wird, einen Altar von Rom nach Hieropolis zu 
versetzen. Die Kaiserin bietet Abercius Geld an, das er aber zuriickweist, 
da ihm ja Wasser und Brot zum Leben geniigen (3, 33). Statt dessen er- 
wirkt er den Bau der ITiermen in seiner Vaterstadt und eine Getreide- 
spende fiir seine Armen, die auch in der That bis zu den Zeiten Julians 
ausgetheilt worden sein soU. 

Die Geschichte des Cyriacus spielt unter dem Doppelkaiserthume 
des Diocletian und Maximian, die des Abercius unter dem Doppelkaiser- 
thume des Marc Aurel und Lucius Verus. 

Es ergibt sich aus der Vergleichung der Inhaltsangaben, dass die 
beiden Legenden in der vorliegenden Form nicht unabhangig von ein- 
ander entstanden sein konnen. Schwieriger zu beantworten ist die Frage, 
welche von beiden auf die andere eingewirkt hat, da wir liber ihre Ent- 
stehungszeiten im Dunkeln sind. Aus den mancherlei historischen Un- 
genauigkeiten der in die Acten des Papstes Marcellus aufgenommenen 
Cyriacus-Legende kann man schliesseU; dass diese recht lange nach der 
Zeit, von der sie erzahlt, entstanden sein muss; auch kennt der in der 
ersten Halfte des 6. Jahrhunderts entstandene Liber pontificalis eine andere 
Version der Marcellus-Legende, welche Duchesne als die altere ansieht. — 
Fiir die Abercius-Legende in der Fassung, die beim Metaphrasten er- 
halten ist, gibt einen terminus a quo die Erwahnung der Zeiten Julians 
des Apostaten,*) einen terminus ante quem nur die Lebenszeit des Meta- 
phrasten (etwa das 10. Jahrhundert). Nun ist es sicher, dass ein Theil der 
Abercius-Legende auf die dem Erzahler bekannte Grabschrift zuriick- 
geht; aber Zahn hat andererseits auch nachgewiesen, dass noch andere 
Elemente in der vorliegenden Recension erkennbar sind, die auf eine 
andere Quelle hinweisen.^) Zu diesen Elementen ist zunachst unzweifelhaft 
die Uebertragung des Altares von Rom nach Hieropolis, ein atiologischer 



*) Ich citire nach den Acta Sanctorum, 22. Oct., IX, 493 ff. 

*) Vgl. Zahn, Forsch. z. Gesch. des neutestam. Kanons V, 59 (1893). 

") Zahn, a. a. O. S. 85 ff. 
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Mythus, sowie die librigen auf der Kenntniss der localen Verhaltnisse 
beruhenden Notizen zu rechnen. Ob aber zu dieser Ausgestaltung der 
Erzahlung auch schon diejenigen Theile hinzuzurechnen sind, in denen sie 
mit der Cyriacus-Legende iibereinstimmt, ist nicht ausgemacht. Es ware 
moglich, dass man diese erst nachtraglich aus der leicht zu adaptirenden 
Cyriacus-Legende iibernommen hatte. 

Dafiir scheinen mir folgende Erwagungen zu sprechen. Dass der 
Damon den Abercius bedroht, er werde ihn nach Rom kommen lassen, 
wird der unbefangene Leser kaum als Drohung und Strafe auflfassen 
konnen, wie es doch der Sinn der Legende erfordert; dagegen erscheint 
die entsprechende Drohung in der Cyriacus-Sage viel verstandlicher : 
iiber die Grenzen des feindlichen fernen Perserlandes zu ziehen ist inmier- 
hin eine gewagte Unternehmung; dagegen aus einer Provinzstadt nach 
Rom reisen zu miissen, ist nicht gerade schrecklich; deshalb erscheint 
die Romreise des Abercius als ungeschickte Umformung der Perserreise 
des Cyriacus. 

Wenig am Platze erscheint ferner die Erzahlung, dass Abercius die 
um ihn geschickten Boten vorausreisen lasst, dass sie aber durch widrige 
Winde zuriickgehalten werden, so dass der Heilige sie auf dem gewohn- 
lichen Wege doch noch iiberholt; dagegen ist es recht wunderbar, eines 
Heiligen wiirdig und erzahlenswerth; dass Cyriacus iiber Berge, Thaier 
und Meere blos mit seinem Wanderstabe kommt, natiirlich rascher als 
seine Begleiter, die sich der gewohnlichen Beforderungsmittel bedienen. 
Auch hier spricht also die Vergleichung fiir das hohere Alter der Cyriacus- 
Legende. 

Wie dem aber auch sein mag, unzweifelhaft erscheint mir, dass die 
beiden Legenden mit einander in einem engen Zusammenhange stehen. 
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I t h a k a- 

Von 

Emil Reisch. 



Wer einmal Ithakas Boden betreten hat, den gibt das alte Pro- 
blem von Wahrheit und Dichtung, wie die Odyssee es fur die Insel auf- 
roUt, nicht wieder frei. Und gross ist die Zahl derer, die versucht haben, 
sich damit auseinanderzusetzen. Freilich, die ganze Losung wird erst der 
voUe Einblick in die Entstehungsgeschichte der Odyssee bringen, und 
den kann nur geben, wer alle Faden der horaerischen Fragen in seinen 
Handen vereinigt. Doch mag vielleicht auch einem Andern der Versuch, 
das Problem zu fordern, verziehen werden, wenn an ihn eine so machtige 
Verlockung herantritt, wie sie mir bei Anlass dieser Festschrift aus dem 
Wunsche erwachsen ist, mit einem kleinen Beitrag gerade an das 
Studiengebiet anzuknupfen, das der verehrte Mann, dem die Gabe gilt, 
seit dem Anbeginn seiner akademischen Thatigkeit in Lehre und For- 
schung mit so viel Liebe wie Erfolg gepflegt hat. 

Nach Hercher's bekanntem Aufsatz^) musste es in wissenschaftlichen 
Kreisen lange als unerlaubte Auflehnung wider den kritischen Geist der 
Verneinung erscheinen, wenn man von Homers Ithaka mehr als den 
Namen und die Inselnatur als Wirklichkeit gelten lassen woUte. Aber 
weniger fachmannisch gebildete Homerverehrer haben es sich dadurch 
nicht nehmen lassen, auch weiterhin, bald in schwarmerischem Nach- 
empfinden, wie v. Warsberg, bald in niichterner Glaubensunerschiitter- 
lichkeit, wie Schliemann, die Spuren des Odysseus auf der Insel zu suchen 
und zu finden. Ihnen bleibt das Verdienst, die Frage offen gehalten und 
so allmalig einen Umschwung der Ansichten herbeigefiihrt zu haben. 
Nachdem GelFs Phantasien iiber den Palast auf dem Aetos-Berg durch 
Hercher abgethan waren, konnte um so wirksamer Leake's besonnenes 
Urtheil iiber die Lage der Odysseus-Stadt, *) das Hercher iiberhaupt nicht 
beriicksichtigt hat, zur Geltung kommen. An Leake's Ansatze glaubte 
auch ich mich anschliessen zu miissen, als mir ira Jahre 1887 die be- 
scheidene Aufgabe zugefallen war, fiir Badeker-Lolling's griechisches 
Reisehandbuch den Abschnitt iiber Kephallenia und Ithaka auszuarbeiten. ^) 
Der Nothwendigkeit, die Griinde fur die dort von mir vertretenen An- 



*) Homer und das Ithaka der Wirklichkeit. Hermes I, S. 263 f. 
*) Leake, Travels in Northem Greece III, 25 f. 

*) Badeker, Griechenland • 22 f. Vgl. Schuchhardt, Schliemann^s Ausgrabungen *S. 359 f. 
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sichten nachzutragen, ward ich durch die treffliche Monographie Partsch^s 
iiberhoben, die fiir alle topographischen Fragen der homerischen Insel 
fortan als zuverlassigste Grundlage betrachtet werden darf.*) 

Aber trotz der so gewonnenen genaueren Kenntniss Ithakas haben 
auch heute in den gelehrten Untersuchungen iiber die Geschichte der 
Odyssee die homerischen Angaben iiber Ithaka nicht jene Riicksicht ge- 
funden, die ihnen, wie ich glaube, gebiihrt; auch O. Seeck's Versuch, *) 
sie fiir die Scheidung seiner «Quellen» zu verwerthen, ist zu einer befrie- 
digenden Losung nicht gelangt. So mag es gestattet sein, die Frage 
einmal von einer andern Seite anzufassen und bei der Erorterung der 
dichterischen Probleme die Insel in den Vordergrund der Betrachtung- 
zu riicken. 

Nicht in die Vorgeschichte der Odyssee will ich versuchen einzu- 
dringen, nicht erortern, wieso der Held mythischer Irrfahrten auf Ithaka 
eine Heimat erhielt. Denn zur Zeit, als die Odysseussage zum Gegen- 
stand epischer Dichtung wurde, — und nur mit dieser habe ich mich zu 
beschaftigen — war die Verbindung von Odysseus mit Ithaka schon 
eine gegebene Thatsache. Aber diese Vorstellung hat wenig Einfluss 
auf die altere Dichtung geubt, die ferne von der Insel sich entwickelt 
hat. Die Irrfahrtslieder, wie die Heimkehrerzahlung in ihrer alteren Ge- 
stalt zeigen nur eine unbestimmte Kenntniss Ithakas, das westlich dem 
Festland vorgelagert ist und die Inseln Zakynthos, DuUchion und Same zu 
Nachbarn hat. Von dort sind die Freier gekommen (tt 122. t i3o. a 245), 
deren Zahl in der merkwiirdigen, wohl einem alten Epos entlehnten 
Stelle TT 248 so bestimmt wird: 

h. fih JovXixloio dv(o nal Ttew/jycovra 
xodQOi Tisi^Lfihoi, i^ di dQr^(ruf]Q€Q ^Ttovrai' 
in 8i Sdixrjg mavQeg xat sYxoGi cp&rsg eaatVj 
ix di Zaxvv&ov eaacv ieUoat xovqoc Idxai&v^ 
in d^ air^g ^l&dxrjg dvoxaldena . . . 

Hier scheint eine richtige Abschatzung der Grosse und Ertragsfahigkeit 
der einzelnen Inseln vorzuliegen, wenn wir unter Dulichion den ostlichen 
(oder den nordlichen und ostlichen) Theil von Kephallenia zu verstehen 
haben. In der Erzahlung des verkappten Bettlers Odysseus r 292 (§335. 397), 
die man dem alteren Bestand des Epos zurechnen darf, liegt Ithaka auf 
dem Wege zwischen Thesprotien und Dulichion. Eine nahere Bestim- 
mung der Lage dieser Inseln zu einander wird in der Phaeakis t 21 ge- 
geben, wo Odysseus sagt: 

vaierda) d' ^l&d^irjv eideleXov iv d^ SQOg airrfj 
N^/jQiTov elvoaiqrvXkov iQinQercig' dficpt di vfjaoc 
TtoXXat vaieTdovav fidla a^eddv dXki^Xrjaiv 
JovXixi^dv %e Sdfirj te mt IXi^eaaa Zdxw&og. 



*) Kephallenia und Ithaka: Erganzungsheft Nr. 98 zu Petermann*s Mittheilungen 1890. 
«) Qucllen der Odyssee 1887, S. 281 f. 
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airij 3i x^a^iaXt^ nawTtBqrAcri elv &Xi xstrat, 

uQdg ^6q)ov — al di t* Svev^B TCQdg ^& t* ijiXidv re — 

TQfjxefy dXl^ dya^ •Mtvqovq6q>OQ. 

So wenig diese Worte geographisch richtig sind; so wenig durfen 
sie als willkurlicher Unsinn betrachtet werden; denn der Dichter hatte 
keinen Anlass, sich so ausfiihrlich iiber die Inseln zu verbreiten, wenn 
er nicht geglaubt hatte, etwas Richtiges dariiber mittheilen zu konnen. 
Partsch (S. 57) hat gezeigt, wie die Schilderung wohl verstandlich ist 
fur jemanden, der seinen Standpunkt im Siidwesten, etwa in Elis, nimmt; 
aber freilich kann^ wer so schrieb, niemals an Ithakas Kuste entlang 
gefahren sein. Dass trotzdem auch das Neriton hier schon genannt wird, 
liesse sich wohl erklaren, da der die Insel beherrschende Bergzug den 
SchiflFern fast ebenso friih gelaufig geworden sein muss wie die Insel 
selbst. Vielleicht ist es aber nicht Zufall, dass die Erwahnung des Neriton 
aus dem Zusammenhang der Verse herausgenommen werden kann, ohne 
Storung des metrischen oder syntaktischen Gefuges. 

Ungleich scharfer gezeichnet und reicher ausgefiihrt ist das Bild 
Ithakas, das uns bei der Schilderung von Telemachos' Ausfahrt und 
Riickkunft und von der Heimkehr des Odysseus entgegentritt. 

Der Dichter, der die Freier bei der Insel ^Aaxeqig {dS^s)f ^^ noq&^ilf 
^ldiixfjg %e 2d^oi6 te TtaiTcaXoiaarjg {8671. 029) dem heimkehrenden Tele- 
machos auflauern liess, hat die Stadt des Odysseus an der Westkiiste 
von Ithaka, und zwar ungefahr in der Hohe von Asteris angesetzt. Das 
Gehofte des Eumaios dagegen hat er sich im siidlichen Theile der Insel 
gedacht; denn Telemachos, der, um den Freiern zu entgehen, an der 
Siidkiiste gelandet ist (0 36), langt von seinem Landungshafen in kiir- 
zester Frist, noch in den ersten Morgenstunden (tt i, vgl. 494) bei Eumaios 
an. Demselben Dichter — ich will ihn, um fiir ihn einen Namen zu 
haben, den «Dichter der Heimkehr» nennen — gehoren aber auch im 
XIII. Gesang (v) gerade jene Verspartien, in denen genauere Angaben 
iiber einzelne Oertlichkeiten der Inseln sich finden. Denn mit dem Mord- 
anschlag der Freier ist auf das Engste verkniipft die Weisung Athenas 
^408: um mit Telemachos zusammenzutreffen, soU Odysseus zu Eumaios 
gehen, dessen Wohnung tt&q K6Qaxog nhQjj inl ts y^vrj l^Qe&ovarj sich 
befindet. Und diesen Versen geht unmittelbar die Rede Athenas voraus, 
in der Ithaka geschildert wird, wobei der Berg Neriton, der Phorkys- 
hafen und die Nympheng^otte genannt werden {v 845, vgl. v 96). Damit 
hangen wiederum die weiteren Angaben zusammen, dass vom Phorkyshafen 
ein steiler Fussweg x^QO^ dv iXi^evra dc UyiQiag zum Gehofte TteQtaniTtxtp ivt 
X^V (? ^f ^) eniporfuhre, und dass der Hof von der Stadt ungefahr eine 
halbe Tagereise entfernt sei (tt i, 452. 466, vgl. q 25, 190); endlich horen wir 
bei der Erzahlung von Eumaios^ Botengang (der die Riickkehr des ge- 
retteten Telemachos zum Anlass hat) auch noch von einem ineQ 7t6Xiog ge- 
legenen X6q>og ^EQfioi) 7^471. 

Durch die so gegebenen Punkte lasst sich ein Netz von Linien 
legen, das eine geniigende Grundlage fur die weitere LTntersuchung 
bildet. Denn wir konnen jetzt diesem «Dichter der Heimkehr», der 
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seine Erzahlung mit Localnamen und landschaftlichen Schilderungen 
durchsetzt hat, noch eine weitere Reihe dichterischer Motive zueignen. 
Wie die Erkennungsscene zeigt, hat er das Motiv der cVerwandlung» 
verwendet, mag er es erst selbst eingefiihrt oder schon vorgefunden haben ; 
er hat ferner, wie wir aus den Erzahlungen von Telemachos' Riickfahrt und 
von der Landung des Odysseus sehen, der Beihilfe der Athene eine uber- 
aus grosse RoUe in dem Plan seiner Dichtung eingeraumt. ^) Und wenn er 
fur dieses bequeme Hilfsmittel auch leicht schon Vorganger gehabt und 
Nachfolger gefunden haben mag, so tritt doch bei ihm hiebei ganz besonders 
ein merkwiirdiger Rationalismus zu Tage, der Rationalismus der Fromm- 
glaubigkeit, die der menschlichen Einsicht nur geringen, dem Zufall fast 
keinen Spielraum lasst, sondern alles durch personliche Dazwischenkunft 
der allzeit rathenden und helfenden Gottheit geschehen lasst. 

Der «Dichter der Heimkehr» muss zwar schon in alterer Dichtung eine 
Schilderung von des Odysseus Aufenthalt bei Eumaios vorgefunden haben, 
aus der er manches iibernommen hat, aber die breite Darstellung des 
Hirtenlebens im XIV. — XVI. Gesang muss seiner Nachdichtung zugewiesen 
werden, da erst dadurch, dass Odysseus einige Tage auf Telemachos' 
Ankunft warten muss (vgl. § 179), hiezu Gelegenheit oder Nothwendigkeit 
gegeben war. *) Und als Gegenstiick zu dem so in den Vordergrund ge- 
schobenen Eumaios ist Melanthios von demselben Dichter entweder neu 
geschaffen oder doch reicher ausgestattet worden. In diesen Zusammen- 
hang gehort ohne Zweifel auch die Erzahlung ^204: 

dXX^ Sts dij (nBixovreg 6ddv iKxha TtaiTtaXdsaaav 
Sareog iyyi>g eaav, xal irrt x^vrjv dq)UovTO 

TVKTijV HaXXlQQOOVy S&€V idQBVOVTO TtoXiTaiy 

Tijv noiria ^l&anog %al NrjQiTOg ijdi TIoXvKTiOQ ' 
d^q)i d' Hq' alyeiQmv idaTOTQScpicjv Ijv ilXaog 
TtdvToas %vYXoTBQig^ Tuna di yn^xQdv ^hv VdwQ 
hljdd-ev hc TthQtjg' fiwfidg 8^ iq)V7t€Q&€ ThvxTO 
w^q>6wv, S&c 7tdvT€g imQQi^eanov ddTTat' 
ev&a aq>iag iY,i%av v\6g JoXioio MeXav&evg . . . 

Nicht nur finden wir hier dieselben allgemeinen Voraussetzungen, die der 
cDichter der Heimkehr» in den Gesangen v, §, 7t gemacht hat, wir finden 
hier auch dieselbe Vorliebe fur landschaftliche Schilderungen, dieselben 
wortreichen Ergiisse der Hirten, endlich auch dieselbe charakteristische 
Betonung des Nymphencultes. Wenn Eumaios betet {q 240) : 

Nvfupai xQrjvatat, nodQai Jidg, el noT ^Odvaaevg 
il^fi inl ^tiqV Ixijfi, xaXinpag niovi dvjn^p, 
dQvCJv ^d' iQiq)wVy Tdde juot XQtjijvaT iiXdwQ 

so geschieht das natiirlich in Hinblick auf die Verehrung, die Odysseus 
V 349. 356 den Nymphen zollt, womit es iibereinstimmt, dass auch Eumaios 



^) Vgl. Diederichy Quomodo dei in Homeri Odyssea cum hominibus commercium faciant, 
Kiel 1894, wo freilich aUzu subtil zu scheiden versucht wird. 
*) Niese, Entwicklung der homerischen Poesie 149. 
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^ 435 allein den Nymphen und dem Maia-Sohne Hermes einen Antheil von 
seiner Mahlzeit opfert. 

Und mit dieser Hirtenscene verknupft sich wieder die Erzahlung 
von Philoitios r 185: 

ToXai d' iTtl Tqhog ^X&e Oiloitiog hqxaiiog dvdQvJv 
^ovv aTsTQav fivrjar^QGiv Sywv xai Ttiovag alyag' 
noQ&fifjeg d^ icQa xoig ye dvfffayovy 0% re xat HXXovg 
dv&QWTtovg Tti^novaiVj S rlg aq>eag elaaq^inrjtai, 

Kurz vorher war die xQrpnri genannt worden [v 158. 162) und ein neuer 
Angriff des Melanthios gegen Odysseus erzahlt. Wie wir dadurch in 
den Zusammenhang der cHeimkehrdichtung» verwiesen werden, so sind 
auch die TtOQ&fifjeg offenbar von demselben Dichter eingefiihrt, bei dem 
der TtOQ&^dg ^I&dKrjg re 2(igM>i6 xe eine Rolle spielt. Denn natiirlich darf 
eine «Ueberfuhr» nur zwischen Ithaka und Kephallenia, nicht aber zwi- 
schen Ithaka und dem Festland vorausgesetzt werden; wenn Philoitios 
V 210 Keq>aiXrjV(i}v ivl di^(.i(fi seine Heerden weidet, so hat der Dichter darunter 
nur die Insel Kephallenia (oder einen ihrer Theile) verstanden wissen wollen, 
mag auch die Wendung vielleicht von ihm schon anderswoher iibernommen 
worden sein, wo sie in einem andern Sinn gebraucht worden sein konnte. 

So erweisen sich also alle die Stellen mit bestimmter ortlicher 
Bezugnahme nicht als vereinzelt eingestreute Zusatze, sondern als unter- 
einander zusammenhangende Bestandtheile einer durch bestimmte Merk- 
male gekennzeichneten cDichtungsschicht», mit der sie organisch ver- 
wachsen sind. Nun wird man einwenden: «in den Scenen, die auf 
Ithaka spielen, ist ein genaueres Eingehen auf den ortlichen Schauplatz 
aus inneren Griinden geboten gewesen, und ein Dichter, der sich in die 
RoUe seiner Personen zu versenken verstand, musste den Leuten auf 
Ithaka auch Namen und Schilderungen einzelner Oertlichkeiten in den 
Mund legen. Aber air das ist nicht Realitat, sondern soU nur den Schein 
der Realitat erwecken». 

Es ware leicht^ diesen Erwagungen andere, ebenso allgemeine ent- 
gegenzustellen, z. B. die, dass im Epos dort, wo freierfundene Oertlich- 
keiten geschildert werden wie auf Scheria, sonst concrete Localnamen 
nicht begegnen, und dass der Dichter die einzelnen Situationen, in denen 
auf Ithaka solche Schilderungen nothwendig oder moglich werden, doch 
selbst erst kiinstlich herbeigefiihrt hat. Aber wir sind zur Entscheidung der 
Frage nicht ganz auf Argumente beschrankt, die der Psychologie der Dicht- 
kunst entlehnt sind, sondern wir diirfen hoffen, durch genaueres Priifen 
der einzelnen Falle den festen Boden von Thatsachen zu erreichen. 

Zunachst miissen wir zusehen, ob nicht den vom Dichter verwen- 
deten Namen selbst eine Aussage abzugewinnen ist. 

Dem Berg oder Bergzug der Insel gibt der Dichter den Namen 
«Neriton»; das klingt nicht eben wie erfunden. Doch hat man auch 
diesem Namen auf Ithaka Heimatsrecht absprechen wollen, mit dem 
Hinweis darauf, dass in dem benachbarten Akarnanien Neritos oder Ne- 
rikos als Stadtname wiederkehrt. Aber das kann, glaube ich, nur fiir, 
nicht gegen die Echtheit des ithakesischen Namens beweisen; denn bei 
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den engen Beziehungen, die zwischen der Bevolkerung Ithakas und 
Akarnaniens seit Alters obwaltet haben, ist nichts naturlicher, als dass 
der gleiche Name an zwei Orte geheftet oder ein ursprunglich etwas ver- 
schiedener Name einem anderweitig gelaufigen angeglichen wurde. 

Durch ahnliche Erwagungen lasst sich aber auch der Name des 
Phorkyshafens schutzen. Im Scholion zu v 96 wird nach Herodoros er- 
zahlt, dass Phorkys einst bei dem Berge Arymnion in Achaia sich auf- 
gehalten habe, oIxCjv di tfjv OdQTCvvog iTt avzo^ xaXovfiivrjv /Jrjaaav, xSra 
cpaviv xataXiTtsTv t&g TQi/iovg ravrag icpixBxo elg Ti}v Keq)aXkrjvlavy xal xdnov 
iyde^d^evog iTtitrjdeiOv adx(i> ivtav&a ^rjasv' Xeyevat di ^l^^^g 6 %6nog' TtQoa- 
OQ^iaag di elg zdv tfjg ^ld-dKijg Xifjiiva ^^loHiev airtdv dy iavrov fCQoaotyoQeveadxti 
06Qxvvog, Mag man den Schlusssatz als eine Zweckerfindung betrachten, 
zu der die Stelle der Odyssee Anlass gab, so bezeugt die Nachricht doch, 
dass Phorkys nicht nur in Achaia, sondern auch auf Kephallenia eine 
Heimstatte gefunden hatte, und damit wird das Gleiche fur die von 
Kephallenia beeinflusste Insel Ithaka iiberaus wahrscheinlich. Wer also 
annimmt, dass die Odysseusinsel aus freier Erfindung mit Neriton und 
Phorkyshafen ausgestattet wurde, der muss dem Dichter die umsichtige 
Ueberlegung eines wissenschaftlich gebildeten Antikenfalschers zu- 
schreiben. 

Die Namen K^QOKOg ftetQa und l^Qe&ovaa konnten gewiss erfunden 
sein; aber nothwendig ist das nicht. Und dass wirklich diese Namen 
auf Ithaka lebendig waren, verbiirgt die ithakesische Ortssage, die Schol. 
V 408 erzahlt wird: Der Jager Korax sturzte bei der Verfolgung eines 
Hasens iiber einen Felshang, seine Mutter Arethusa fand den Leichnam, 
und in ihrem Gram erhangte sie sich; davon haben der Fels und die 
Quelle ihren Namen. Es ist klar, dass diese Sage nicht ^us den Worten 
des Dichters (ndQ E^QOKog ftiTQjj irtl %e ycQi^vij l^Qed-ovafj) herausgesponnen 
sein kann; denn obwohl auch der Dichter die Moglichkeit eines Sturzes 
xaT& TtitQr^g (§ Sgg) bei dem Gehofte des Eumaios andeutet, so ist doch 
die von der Sage vorausgesetzte Verbindung von Hochplateau, Felsabhang 
und Quelle damit nur mittelbar angedeutet. Die Entstehung der Sage 
erklart sich aber nur aus unmittelbarer Anschauung einer unter einem 
steilen Felsabfalle emporkommenden Quelle, und es bleibt nur die Frage, 
ob Fels und Quell von Ithaka ihre Namen erst auf Grund der Odyssee 
erhalten haben, oder ob der Dichter diese Namen schon der Ortsuber- 
lieferung entnommen hat. 

Solche ithakesische Ortsiiberlieferung scheint mir ausser Zweifel fiir 
die Namen des Ithakos, Neritos und Polyktor, die nach q 207 den Brunnen 
vor der Stadt gebaut haben sollten. Freilich ist nach Ansicht neuerer Be- 
urtheiler gerade dieser Vers auf eine besonders klagliche Art zu Stande ge- 
kommen: ijdi IIoXvxtwq sei nur hinzugefugt, um einen Versschluss zu 
haben, der Name soll aus ii 398 oder aus a 299 geborgt sein. Ein merk- 
wiirdiger Rhapsode, der, um einen Versschluss zu finden, nach so ent- 
legenen Namen greifen muss! doppelt merkwurdig, da er so zu der unge- 
schickten Angabe veranlasst ward, einen Brunnen von drei Mannern 
erbaut sein zu lassen. Und er hatte es doch gar nicht nothig gehabt, 
auch nur einen Namen zu nennen; denn niemand konnte erwarten, dass 
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er den Erbauer der Quelle kenne. Ich glaube, der Vers erklart sich am 
einfachsten durch die Annahme, dass der Dichter die hier sich bietende 
Gelegenheit benutzen wollte, um drei auf dem Schauplatz seiner Dich- 
tung heimische Namen zu nennen. 

Das ist selbstverstandlich, dass Ithakos und Neritos ihre Namen 
von der Insel und dera Berge entlehnt haben; aber nicht vom Dichter 
sind diese Personen geschaflfen worden, sondern von der ithakesischen 
Griindungssage, die nicht erst von jenem Homervers hervorgerufen worden 
sein kann. Nach der Erzahlung des Akusilaos (Schol. zu q 207) waren 
Ithakos und Neritos, die Sohne des Pterelaos, aus Kephallenia heriiber- 
gekommen und hatten sich in Ithaka niedergelassen. Was aber Polyktor 
betriflft, so ist ein IIoXvnTdQiov TdTtog (Schol. q 207, Etym. m. p. 681, 44) auf 
Ithaka bezeugt. Doch das soll «jedenfalls nur eine Erfindung der Gram- 
matiker» sein. *) Aber wer eigentlich dem Dichter die Gefalligkeit er- 
wiesen haben soll, die ungeschickte Einfuhrung eines Polyktor durch 
eine solche Erfindung zu verdecken, ist mir nicht klar; und wer das thun 
woUte, hatte doch lieber etwas iiber Polyktor erzahlt, statt mit einem 
cPolyktorion» nur einen indirecten Beweis fiir die Realitat jener Person- 
lichkeit zu schaffen. Ich glaube, wir sollen auch hier unsern Scharfsinn 
nicht allzu sehr ins Weite schweifen lassen. Die antiken Erklarer wussten 
nichts iiber Polyktor, wohl aber war ihnen ein Polyktorion bekannt. Dazu 
kommt, dass einer der vornehmsten Freier, der Ithakesier Peisandros (cr 298, 
X 243) TIoXvxTWQidrjg heisst. Mir scheint dieses Zusammentreffen zu geniigen, 
um zu erweisen, dass der Name Polyktor auf der Insel nicht fremd war, 

Ob nun der von Homer geschilderte Brunnen identisch ist mit dem 
IIolvycTdQioyy lasse ich dahingestellt, da man dariiber streiten kann, ob 
jene Schilderung iiberhaupt einem realen Vorbild nachgebildet sei. Doch 
liesse sich dafiir wohl der Umstand geltend machen, dass ein innerer 
Grund fiir die Erfindung und Beschreibung des Quellheiligthums in dem 
Fortgang der Erzahlung nicht gegeben ist. Das Gleiche gilt von der 
Erwahnung des hiq>og *JB|pfio€f, jt 471, dessen Name kein Kriterium zur 
Entscheidung der Realitatsfrage birgt. 

Der letzte Ortsname endlich, der mit der Erzahlung des «Mordan- 
schlages> in Verbindung steht, 'AoTBQlg^ tragt nicht den Stempel der Er- 
findung; in historischer Zeit heisst die Insel l^OTSQla (Strabo I, p. 59), 
und es ist kein Grund anzunehmen, dass sie bis zur Zeit des Dichters 
namenlos gewesen sei. 

An diesen Namen kniipft sich nun der zweite Theil unserer Unter- 
suchung, die Frage, wie weit die topographischen Voraussetzungen der 
«Heimkehr-Dichtung» der ithakesischen Wirklichkeit entsprechen. Das, 
glaube ich, kann nicht bezweifelt werden, dass die kleine Insel Asteris 
mit dem einzigen Inselchen, das in der Meeresstrasse von Viscardo sich 
findet, mit dem Kephallenia vorgelagerten Dhaskalio (Mathitario) iden- 
tificirt werden muss; fehlen ihm auch die dfjupidv^oi Xi^evBg^ mit denen es 
d 846 in poetischer Freiheit ausgestattet wird, so entspricht es doch 
seiner Lage nach ganz den Voraussetzungen des «Mordanschlages» ; 



*) Nach Bursian (Geographie v. Griechenland, 367) nnd Anderen. 
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denn von hier aus hat man einen trefflichen Ausblick auf den Sund und 
daruber hinaus auf den Meeresweg, den Telemachos bei der l^-uckkehr 
von Elis einschlagen musste; und gerade in der Hohe von Dhaskalio^ an 
der Bucht von Polis, lag seit alters die Hauptstadt (IldXig) der Insel, die 
ihren Namen durch das ganze Mittelalter hindurch — er wird fur 1590 
bezeugt (Partsch, S. 59*) — bis auf heute ihrem Hafen vererbt hat. 

Und im siidlichen Theile der Insel, etwa fiinf Wegstunden von Polis 
entfernt, liegt mQiaxiTrta) iyi x^QV ^^^ Hochplateau von Marathia, der 
grosste Weideplatz der sudlichen Inselhalfte, schon im Alterthum besie- 
delt, wie polygonale Mauerreste erweisen. Von dem kleinen Hafen der 
Siidseite (P. Andri), der gegen Elis sich offnet, ist das Plateau kaum ein 
Stundchen entfernt, von den Seitenhafen des Golfes von Molo aber ist 
es auf steilem Wege in etwa zwei Stunden erreichbar. Nach Osten fallt 
das Plateau iiber der Bucht von Parapegadhi in schroffem Felshang ab, 
an dessen Fuss fast senkrecht unter dem Plateaurand eine Quelle ihr Wasser 
emporsendet ; wir haben also hier genau die Scenerie, die die Koraxsage vor- 
aussetzt. Wenn aber nicht nur die Odysseus-Stadt der historischen Polis, 
sondern auch das Plateau von Marathia den Weideplatzen des Eumaios 
topographisch genau entspricht, geht das, glaube ich, uber das Maass 
zufalliger Uebereinstimmungen so weit hinaus, dass wir unmittelbare 
Abhangigkeit der homerischen Schilderung von der Wirklichkeit anzu- 
nehmen gezwungen sind. 

Bevor wir aber daraus weitere Folgerungen ziehen, mussen wir 
noch das Verhaltniss festzustellen suchen, in dem der cDichter der Heim- 
kehr» zu den bisher noch nicht besprochenen Theilen der Odyssee und 
den darin gegebenen geographischen Angaben steht. Dass in den ersten 
Buchern innerhalb der jungen Fassung viel altes Gut aus Sage oder 
Kunstdichtung sich birgt, ist eine heute zu allgemeiner Geltung gelangte 
Beobachtung ; *) wie der Anschluss in d zeigt, muss der «Dichter der 
Heimkehr» die Reise des Telemachos, die schon einen alteren Bearbeiter 
gefunden hatte, in jenen Zusammenhang gebracht haben, in dem wir sie 
heute lesen. Die Schilderung Ithakas d 606 wird man daher dem Dichter 
der Verse v 244 kaum absprechen diirfen. Die ubrigen Angaben uber 
die Insel erlauben keinen gleich bestimmten Schluss. 

Dass /9 421 ein ZiqwQog den Telemachos nach Elis bringt, beweist 
— auch wenn Ziq>vQog im engeren Sinne als Westwind zu verstehen ist — 
nach keiner Seite hin, da, wie Partsch (S. 57) gezeigt hat, solche Orien- 
tirungsfehler sehr wohl mit Autopsie vereinbar sind. 

Noch weniger Gewicht hat es, wenn fi 147 von den Adlern, die uber 
den Markt der Stadt Ithaka fliegen, statt einer bestimmteren Ortsangabe 
allgemein gesagt wird, sie seien ^x MQvcpfjg SQ€og gekommen; der Dichter 
hat sich eben an die bei solchen Vogelzeichen typische Formel gehalten 
(0 175; '^ 538). 

Eine genauere Ortsbestimmung findet sich nur y 81, wo Telemachos 
sagt : 'f)fi8ig ii ^l&d^tjg hnovrjtov [bjid Ntjtov) elXijkov&^evy womit in Beziehung 
zu setzen ist die Angabe des falschen Mentes «185: 



') Vgl. Hartel, Zeitschr. f, 6. G^rmnasieii, 1864, S. 591. 
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vfjvg di fioi ijd^ Stmjxay i^c^ dygod v6aq>i Ttdltjog 
iv h^ivi ^Pei&Qip ijtd NrfUff iXrjBvti. 

Die Verse a iS^f. sind fiir den Fortgang der Erzahlung so belanglos, 
dass Kirchhoff (Die homerische Odyssee ^iyS) sie nach dem Vorgang des 
Aristophanes einklammern zu soUen glaubte; aber eben darin, dass Orts- 
namen ohne Zwang genannt werden, scheint mir ein Hinweis darauf 
zu liegen, dass sie nicht erst ad hoc erfunden worden, sondern dem 
Dichter anderweitig bekannt gewesen seien. Mit dem «Neion» hat es 
freilich eine eigene Bewandtniss. 

In y 8i, wo die Formel i^ ^l&dntjg bnovrjlov vielleicht erst ein ur- 
spriingliches ^l&dxr^g eidsiiXov (? 344, r i32) verdrangt hat, hat man Ithake 
als Stadtnamen gefasst und darnach Neion als den Stadtberg mit dem 
nordlich uber dem Thale von Polis sich erhebenden Oxoiberg identificirt. 
Aber wenn Telemachos seine Heimat nennt, so muss er wohl zunachst 
die Insel Ithaka nennen, und die nahere Bestimmung muss dann von 
einem Berge genommen sein, der auch einem Fremden gegeniiber zur 
Charakteristik der Insel dienen kann. Als solcher Berg erscheint aber 
sonst das Neriton, und ich muss auf den schon von alten Erklarern aus- 
gesprochenen Verdacht zuriickkommen, dass Neion und Neriton ein und 
dasselbe seien, vgl. Schol. a 186 Ni^QiTov y&q rd Nijiov [Nrjtrov iiberliefert 
der Harleianus] j;ivkg Xiyovaiv' oi de cpaaiv irsQOv elvai td Nijiov TofJ NrjQlxov 
(ahnlich Schol. i 22, v 204). Neriton ist die von den spateren Autoren 
fur den ithakesischen Berg liberlieferte Namensform.*) Aus der Angabe, 
dass Mentes auf der Reise von Taphos nach Temesa begriffen sei, er- 
gibt sich — mag man nun an das bruttische Tempsa oder an das ky- 
prische Tamasos denken — nichts Bestimmtes fiir diese Frage, da man 
auch von den nordlichen und ostlichen Hafen sagen konnte, sie lagen 
unter dem Neriton. 

Die metrisch gleichwerthigen Varianten Neion und Neriton liessen 
sich auch, ohne dass man verschiedene «Quellen» annimmt, leicht durch 
Falschhoren, Falschsprechen oder Falschschreiben, also durch Differen- 
zirung im Munde der Rhapsoden oder bei der ersten Niederschrift er- 
klaren. Da ich eine Sicherheit daruber nicht zu erreichen vermag, so 
muss ich es unentschieden lassen, ob die Verse a 185 f. durch den «Dichter 
der Heimkehr» oder durch einen anderen «Bearbeiter» in das Epos ge- 
kommen sind. 

Auch die Frage, ob erst dieser Dichter die Phaeakis dem Kreise 
odysseeischer Erzahlungen eingefiigt hat, oder ob er sie schon in ahn- 
lichem Zusammenhang vorgefunden und nur die Anschlussverse von v 
entsprechend umgearbeitet hat, brauche ich hier nicht aufzuwerfen. 
Es darf heute als anerkannt gelten, dass in der Phaeakis altere Partien 
von jiingeren Bearbeitern unversehrt iibernommen worden sind, und es 
kann daher nicht Wunder nehmen, dass der «Dichter der Heimkehr» die 



*) Neion soll nach Herakleon (bei Stephanus s. v. Kqoxt^Iuov) der Name eines Bezirkes 
anf Ithaka gewesen sein. Vgl. Leake, Travels III, 49. 
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alteren topographischen Angaben nicht nach seiner besseren Kenntniss 
Ithakas richtiggestellt hat. 

Mit Sicherheit lasst sich der Antheil des cDichters, der Heimkehr» 
an den Gesangen q — % feststellen. Da er es ist, der Telemachos und 
den Hirten die bedeutenden Rollen, die sie jetzt im Epos innehaben^ zuge- 
wiesen hat, so muss eben er es gewesen sein, der dem Freiermord im 
Wesentlichen jene Gestalt gegeben hat, in der er uns heute gelaufig ist; 
auch hier sehen wir wieder die reichUche Verwendung des &€dg Ac fitj' 
Xccvfjg, dieselbe breite Kleinmalerei und den etwas pedantischen Hang 
zum Rationalismus. Das tritt besonders deutlich in dem Bemuhen her- 
vor, bei genauer Rflcksichtsnahme auf die Verhaltnisse des ortlichen 
Schauplatzes die innere Unwahrscheinlichkeit des Freiermordes so viel 
als moglich zu mildern; daraus erklaren sich die verschiedenen Episoden, 
mit denen jetzt die Erzahlung erfullt ist. Aber so bestimmt das Bild ist, 
das der Dichter von der Palastanlage hat, fiir die hier behandelte Frage 
der topographischen Wirklichkeit kommt der Bau nicht in Betracht; 
denn mit dem Ithaka der Wirklichkeit hat er nichts zu thun. Nirgend 
findet sich ein anschauliches Wort uber die Lage des Odysseushauses, *) 
das nur durch seine Grosse von anderen Hausern ausgezeichnet {q 265), 
innerhalb der Polis, in der Nahe des Marktes, des Hafens, des Brunnens 
{v 158) gelegen gedacht ist. Und auch die innere Gestalt ist kaum einem 
bestimmten einzelnen Vorbilde nachgeschildert ; hochstens in der Erwah- 
nung der Tholos konnte man einen individuellen Zug erblicken. Von 
vornherein ist es klar, dass der Dichter, der seinen Zeitgenossen den 
Freiermord verstandlich machen woUte, einen allgemein bekannten Bau- 
typus, nicht einen mit zufalligen Eigenthiimlichkeiten ausgestatteten Bau 
zu Grrunde legen musste. Und aus der RoUe, die in diesen Theilen der 
Dichtung das v7t€Q(^ov spielt, konnen wir schliessen, dass der Dichter die 
Schilderung den Wohnungsverhaltnissen seiner Zeit in weitgehendem 
Masse angepasst hat; aber hieraus kann uns, da wir das vornehme 
Herrenhaus des 9. — 7. Jahrhunderts v. Chr. leider noch nicht im Einzelnen 
kennen, keine genauere Zeitbestimmung erwachsen, als sich aus anderen 
Grunden der Dichtung selbst entnehmen lasst. 

Noch weniger lasst sich fur die topographische Frage aus dem 
letzten Gesang der Odyssee gewinnen. Der Beiname eiQix^Q^i ^^^ der 
Stadt gegeben wird (468), und die Angabe, dass die Garten des Laertes 
tiefer liegen als die rcdlig (205), erheben sich nicht uber die allgemeine 
epische Typik. Uebrigens darf es als sicher gelten, dass dieser Gesang 
nicht vom cDichter der Heimkehr» neugeschaffen worden ist; denn die 
mit den Angaben des Schiffskatalogs (B63i, vgl. z/ 33o) iibereinstimmen- 
den Vorstellungen iiber die Grosse des odysseeischen Reiches, ebenso 
wie die Verwendung des Namens Keq^aHfjveg fur alle Unterthanen des 
Odysseus (cu 355, 378, 429) geht auf eine Ueberlieferung zuriick, die uns 
in den anderen Theilen der Odyssee nirgends entgegentritt.*) Anderer- 



*) a 424 steht vom Thalamos des Telemachos der formelhafte Versschluss negKrx^Tnt^ 
ivl X^V- 

*) V. Wilamowitz, Homerische UntersachaDgen, 73. 
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seits steht der zweite Theil von u) nicht nur inhaltlich in genauer Beziehung 
zu den Gesangen q — 1/; in ihrer gegenwartigen Gestalt, sondern es stehen 
auch die Verse 7t 137—145, die auf den letzten Gesang vorbereiten soUen, 
in engster Verbindung mit dem vom «Dichter der Heimkehr» erzahlten 
Botengang des Eumaios. Wenn also nicht anderweitige sachliche oder 
sprachliche Grunde diese Verse als Werk eines spateren Bearbeiters 
erweisen soUten, so wird man als wahrscheinlich erachten miissen, dass 
der «Dichter der Heimkehr» auch (o schon gekannt, iiberarbeitet und 
seiner Dichtung eingefugt habe. 

Lassen wir aber auch die Frage der Zugehorigkeit von a und co 
unentschieden und messen wir einem spateren Bearbeiter noch so grossen 
Antheil an dem sprachlichen und metrischen Gewand unserer Odyssee 
zu, so erscheint doch so viel sichergestellt, dass der «Dichter der Heim- 
kehr» eben derjenige Dichter ist, der die Phaeakis, die Telemachie, 
die Freiermorderzahlung mit air ihrem Reichthum von Episoden theils 
neu geschaffen, theils fertig iibemommen und nach einheitlichem Plane 
ineinandergearbeitet hat. Dann kann er aber, nach Massgabe der Unter- 
suchungen, die iiber das Alter jener Dichtungen angestellt worden sind, 
nicht vor dem 7. Jahrhundert, ja kaum vor der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts gelebt haben. Es sind also auch die Angaben iiber Ithaka zu 
einer Zeit in das Epos gekommen, wo Ithaka kein Marchenland mehr 
war, weder fiir den Peloponnesier oder Athener, noch fiir den loner. 
Und damit erwachst uns die Nothwendigkeit, einen Blick auf die ge- 
schichtlichen Verhaltnisse der Insel zu werfen, um die Frage zu beant- 
worten, wie ein Dichter des 7. Jahrhunderts zu jenem Bilde Ithakas ge- 
langen konnte, das uns in unserer Odyssee entgegentritt. 

Ithakas alteste Geschichte deckt sich mit der Kephallenias ; fiir 
beide Inseln darf man eine Urbevolkerung voraussetzen, die mit der 
Akamaniens stammverwandt war. Der sudliche Theil Kephallenias hat 
aber bereits an der mykenischen Cultur Antheil gehabt; das bezeugen 
Grrabstatten des «mykenischen» Typus bei Mazarakata, iiber die zuletzt 
Wolters (Athen. Mittheil. d. arch. Institutes XIX, 486) berichtet hat, sowie 
eine grossere Anzahl von Fundstiicken, die durch den kephallonischen 
Gouverneur De Bosset ins Museum von Neufch&tel gekommen sind 
(Neue Heidelberger Jahrbiicher I, 164 ^^). Den freundlichen Mitthei- 
lungen, die mir v. Duhn iiber diese Stiicke hat zugehen lassen, ent- 
nehme ich, dass nicht nur in der Landschaft Livatho, sondem auch in 
Skala und Pronoi, also im siidlichen Theil der Westkiiste Gegenstande 
«mykenischer» Art gefunden worden sind. Dann kann aber auch Ithaka 
den Tragern der mykenischen Cultur nicht mehr unbekannt gewesen 
sein, wobei es gleichgiltig bleibt, ob eine auf Ithaka gefundene Dolch- 
spitze des bei Schliemann, Mykene, S. 824 abgebildeten Typus der «my- 
kenischen» oder einer etwas spateren Epoche zuzurechnen ist. 

Es ist moglich, dass dieser Zusammenhang der kephallenischen In- 
sehi mit Griechenland durch die Volkerverschiebungen der sogenannten 
dorischen Wanderung eine Zeit lang unterbrochen wurde. Aber so ver- 
lockend liegen die Inseln den Bewohnern von Achaia und Elis vor 
Augen, dass sie gewiss bald von Griechen aus diesen Gegenden neu- 



Digitized by 



Google 



1S6 Emil Reisch 

besiedelt worden sind. Lange bevor die Korinther Kerkyra colonisirt 
haben, muss die Strasse von Viscardo mit griechischen Niederlassungen 
besetzt gewesen sein. Der Weg nach Ithaka ging, wie das auch die 
Sage festgehalten hat, iiber Kephallenia; daher sind auch die altesten 
Niederlassungen in Ithaka an der Westkuste, die eine auf dem Isthmos 
von Ithaka, auf dem Berge Aetos, die andere weiter nordlich an der 
Bucht von Polis. Die Burg auf dem Aetos wird in ihrem altesten Kern 
bis in den Anfang des 7. Jahrhunderts oder noch weiter zuruckreichen ; 
erst allmalig wird sich daran eine grossere Ansiedlung angeschlossen 
haben, die man vielfach mit Alalkomenae gleichgesetzt hat (Partsch, 
S. 60). Als die alteste stadtische Niederlassung darf man aber die an 
der Bucht von Polis in Anspruch nehmen; denn hier ist das fruchtbarste 
und wohnlichste Gebiet der Insel, das wohl schon in vorgriechischer 
Zeit besiedelt war. Ohne Zweifel hat hier die von den alten Schrift- 
stellern schlechtweg als ndXig bezeichnete Hauptstadt der Insel gelegen, 
und dieser Name ist dem Hafen der Stadt bis heute geblieben (s. o.). 
Leider erlauben die Denkmalerfunde noch nicht, die genauere Geschichte 
dieser «Stadt» zu schreiben, sie hat sich, wie es scheint, die Thalbucht 
hinauf bis auf die Hohe, wo jetzt Stavros und Pilikata stehen, aus- 
gedehnt. Die diirftigen Reste des Castells auf dem Hiigel nordlich der 
Bucht sind noch nicht genauer untersucht; ein merkwiirdiges, bei der 
«Schule des Homer» gefundenes, sehr alterthiimliches Capitell (mit Hohl- 
kehle) aus einheimischer Breccia, iiber das ich von befreundeter Seite 
Nachricht erhielt, wage ich nach einer mir vorliegenden Skizze nicht 
genauer zu datiren. Korinthische Alabastra (aus Grabern dieser Gegend), 
die mir bis iiber 600 hinaufzureichen schienen, sah ich mehrere in Vathy. 
Auch die Inschriften Roehl IGA 336, 337 miissen noch hoch ins 6. Jahr- 
hundert hinaufgehen. 

Gerade in jener alteren Periode diirfen wir fiir diese ithakesische 
Niederlassung eine betrachtliche Bliithe voraussetzen. Die unentwickelte 
Segelschifffahrt sucht die Nahe des Landes und bedarf der Kiisten, da 
haufige Landungen nothwendig sind; so wird der Strom griechischer 
Ansiedler, der im 8. und 7. Jahrhundert nach Kerkyra und die Adria 
einerseits, nach Unteritalien und Sicilien andererseits sich ergoss, grossen- 
theils durch die Strasse von Viscardo gegangen sein oder die Nordhalfte 
Ithakas beriihrt haben; und an dieser lebhaften Schifffahrt werden die 
Ithakesier gewiss selbst keinen geringen Antheil gehabt haben; die 
Burgen von Same und Aetos bezeugen die Wichtigkeit der kephal- 
lenischen Meeresstrasse am deutlichsten. 

Wenn wir erwagen, wie friih schon bei den griechischen Ansiedlern 
von Corfu der Gedanke, dass ihre Insel das Land der Phaaken sei, zur 
Geltung kam, so wird es als selbstverstandlich erscheinen, dass der 
Glaube an die Geschichtlichkeit des Odysseus schon seit den Zeiten 
der alteren Odysseuslieder bei den Bewohnern Kephallenias und Ithakas 
lebendig war. Und natiirlich haben die Ithakesier ihre Polis fiir die 
Stadt des Odysseus angesehen, vielleicht auch in alten Bauresten noch 
dessen Palast zu zeigen gewusst. War hiemit ein fester Ausgangspunkt 
gegeben, so war es natiirlich, dass das Gehofte des Hirten, bei dem der 
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todtgeglaubte Konig unerkannt einkehrte dyQod irc iaxaxifjv (o> 150), in 
den Siiden der Insel verlegt wurde, auf das Hochplateau von Marathia, 
dessen Wald und Weideland auch damals im Besitz der Herren der 
Polis war. Dann musste Odysseus, der von Thesprotien zu kommen 
vorgibt, in einem der Hafen des Golfes von Molo ans Land gegangen 
sein. Damit waren die Grundlinien einer Topographie der Odyssee 
gegeben, in denen nur das Castell auf dem Aetos keinen Platz erhalten 
konnte, weil es im 7. Jahrhundert noch als ein moderner Bau em- 
pfunden werden musste. 

Diese topographischen Anschauungen konnen sehr wohl nicht erst 
durch einen bestimmten Dichter, sondern schon bei den Bewohnern 
Ithakas feste Geltung gewonnen und von ihnen weiter verbreitet worden 
sein. Aber der «Dichter der Heimkehr» zeigt eine so lebhafte An- 
schauung von diesen Ortsverhaltnissen, seine Neudichtung ist durch das 
Motiv des «Mordanschlags» so eng damit verkniipft, dass er nicht erst 
aus zweiter Hand, nicht durch Erzahler, sondern durch personliche An- 
schauung Kenntniss davon gehabt zu haben scheint. Dass die allge- 
meinen Schilderungen der Insel und die kennzeichnenden Beiworter aus 
einer unmittelbaren Anschauung geflossen zu sein scheinen, ist von 
neueren Reisenden zur Geniige betont worden. Und die Erwahnung der 
TtOQ^lxfjsg, die den Verkehr zwischen Kephallenia und Ithaka vermitteln, 
muthet wie ein personliches Erlebniss an, mag dabei an den Verkehr 
zwischen Same und Pisaito (wie heute) oder aber zwischen Panormos 
und Polis gedacht sein. 

Einen sicheren Beweis personlichen Aufenthaltes konnte die Brunnen- 
anlage abgeben, wenn die Verse q 205 f., wofiir sich uns vorher eine 
Wahrscheinlichkeit zu ergeben schien, einen wirklichen Bau schildern — 
und dies ware der einzige Punkt, wo archaologische Entdeckungen 
noch einen genaueren Zeitansatz bringen konnten, da die Suche nach 
den Resten des Palastes, die so eifrig betrieben worden ist, als hofif- 
nungslos erscheinen muss. 

Wie viel von den einzelnen Ortsschilderungen wirklich auf itha- 
kesische Oertlichkeiten zu beziehen ist, das wird immer subjectivem Ab- 
schatzen iiberlassen bleiben miissen. Der Dichter hat ja nicht mit der 
peinlichen Genauigkeit eines modernen naturalistischen Erzahlers die 
Wirklichkeit nachgezeichnet, sondern nur das Gesammtbild festgehalten 
und von einzelnen charakteristischen Ziigen verwerthet, was in den Zu- 
sammenhang seiner Erzahlung sich passend einfiigte. Und es ist nicht 
immer moglich, diese Ziige von denen, die der conventionellen epischen 
Typik angehoren, zu scheiden. So hat gerade die Schilderung des Phorkys- 
hafens mit seinen beiden weitvorspringenden schiitzenden Felsen, die 
man an den Hafen von Vathy und Dexii wiedererkannt hat, ihr genaues 
Seitenstiick in dem Hafen des Laestrygonenlandes x 89, auch die Grotte 
am Strande kehrt iiberall wieder, wo es gilt, gelandete Schatze zu bergen. 
Aber um so mehr fallen die ganz individuellen Einzelheiten auf, mit 
denen diese Grotte ausgestattet ist; und gerade fiir sie findet sich in 
einer Stalaktitenhohle Ithakas, die etwa eine halbe Stunde von den Hafen 
des Mologolfes entfernt ist und durch einen Altar als Cultstatte der 
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Nymphen sich ausweist/) ein iiberraschendes Gegenbild; soll es da nicht 
erlaubt sein anzunehmen, dass der Dichter wirklich von hier die Farben 
entlehnt hat fiir die Nymphenhohle, die er am Strande zur Bergung der 
Schatze des Odysseus brauchte? Und ist der Dichter nicht etwa blos 
in solchen einzelnen Schilderungen, sondern auch bei der Gestaltung des 
ganzen StofFes von den Ortsverhaltnissen beeinflusst worden? Hat nicht 
vielleicht erst der Anblick der Insel Asteris ihn auf den Gedanken ge- 
bracht, dort einen Hinterhalt der Freier anzusetzen? Hat nicht vielleicht 
erst der Aufenthalt auf der Insel ihn dazu gefuhrt, dem Hirtenleben 
einen so breiten Raum zu gonnen und dem Telemachos, auf den die 
Herren von Ithaka ihr Geschlecht zuriickfuhrten,*) eine so hervorragende 
RoUe anzuweisen? 

Aber ich will nicht weiter der Verlockung nachhangen, die Ruck- 
wirkung der Wirklichkeit auf den dichterischen Plan zu verfolgen, da 
ein neues Moment fur die oben versuchte Beweisfiihrung daraus nicht 
zu gewinnen ist. Wenn fiir jene, die an einer ortlichen Wirklichkeit 
bei den Angaben auf Ithaka nicht zu glauben vermogen, in erster Linie 
der Gedanke ins Gewicht fallt, dass Ithaka in der Zeit und in der 
Heimat der Sanger ein unbekanntes Land sein musste, so entfallt dieses 
Bedenken, wenn jene Angaben, wie ich wahrscheinlich zu machen 
suchte, der letzten Phase des Epos angehoren, also einer Zeit, wo Ithaka 
mehr als jemals vorher oder nachher in den griechischen Weltverkehr 
einbezogen war und der Gaste aus Elis, Korinth und Chalkis genug be- 
herbergen mochte. 

Es soU aber dabei nicht vergessen werden, dass das Verhaltniss der 
Dichtung zur Wirklichkeit in der Odyssee ein wesentlich anderes ist 
als in der Ilias. Bei der Ilias war mit dem historischen Kem — der 
Zerstorung der «mykenischen» Burg auf Hissarlik — auch ein topogra- 
phischer Rahmen gegeben, in den die spater angeschlossenen, auf an- 
derem Boden erwachsenen Kampfsagen, so gut es ging, eingefiigt wurden. 
Inwieweit auch bei dem weiteren Ausbau des Gedichtes die erneute Be- 
kanntschaft mit dem Ilion der Griechenzeit Einfluss geiibt hat, bedurfte 
noch genauerer Untersuchung; so dfangt sich die Frage auf, ob der 
Athenetempel auf der troianischen Akropolis nur nach Analogie grie- 
chischer Burgheiligthumer frei erfunden ist oder erst auf Grund der 
Thatsache, dass wirklich im aolischen Ilion ein solcher Tempel stand, 
in der Dichtung eine Stelle gefunden hat. Und ahnlich konnte man bei 
manchen topographischen Einzelheiten des troianischen Schlachtfeldes 
fragen. 

In der Odyssee ist die ortliche Verbindung des Helden mit Ithaka 
fur die altere Entwicklung des Epos ohne jeden Einfluss; fiir den Verlauf 



*) Dass der Altar — ein sorgfaltig behanener Block von 75 Cm. Lange, 55 Cm. Breite mit 
einer 3 Cm. tiefen, viereckigen Einarbeitung an der Oberseite — den Nymphen gcweiht war (viel- 
leicht im Verein mit Hermes oder ApoUon), darf als selbstverstandliche Annahme gq}ten- 

*) o 532. Auch was Aristoteles (bei Plut. Quaest. gr. 14) von der Tributzahlung der Itha- 
kesier berichtet, geht wohl auf geschichtliche Verhaltnisse zuruck. Die ebendort erzahlten Stamm- 
sagen der KoXiddai und BovxolCSai, sind aber vermuthlich erst in Anlehnung an die cHeimkehr- 
dichtung» entstanden. 
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der Irrfahrten und fur den Freiermord war die Lage der Insel und ihres 
Herrscherpalastes ohne Belang. Erst mit der kunstmassigen Weiterfuhrung 
der Sagenmotive, mit dem Ausbau der odysseeischen Familiengeschichte 
ist diese Verbindung enger gekniipft worden. 

Wie der ortliche Hintergrund bei der Ilias fiir die Anfange, so ist 
er bei der Odyssee fur den Abschluss des Gedichtes von Bedeutung. 
Aber gerade fur eine Frage, die sonst fast nur von asthetischen Erwa- 
gungen aus entschieden werden kann, verdient ein solcher ausserer An- 
haltspunkt besondere Aufmerksamkeit, und heute, wo die Topographie 
der Insel so genau erforscht ist, miisste der Vorwurf, diesen Anhalt 
ausser Acht gelassen zu haben, schwerer wiegen, als der andere, zu 
viel Gewinn daraus ziehen zu woUen. Da ich aber gerne auch diesen 
vermeiden mochte, mag es bei obigen Andeutungen sein Bewenden 
haben, aus denen weitere Folgerungen fiir die Geschichte der Odysseus- 
Dichtung zu ziehen, berufeneren Homerforschern iiberlassen bleiben moge. 
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Textkritische Beitrage zu «St. Augustini coUatio 
cum Maximino, Arianorum episcopo». 

Von 

Fran\ Klein. 

Diese Schrift enthalt eine Unterredung des arianischen Bischofs 
Maximinus mit dem heil. Augustinus, in der Maximinus gegen einige 
Fundamentallehren der Trinitat der katholischen Kirche AngrifFe richtet, 
die in den zwei folgenden Biichern von Augustinus eingehend wider- 
legt werden. Liest man diese Schrift in der Ausgabe der Mauriner, des 
Amerbach u. s. w., so findet man nur unerhebliche Abweichungen in der 
Sprache des Maximinus von der des heil. Augustinus. Geht man aber 
in der Ueberlieferung auf die altesten Handschriften zuriick, so begegnet 
man an mehreren Stellen formellen, syntaktischen und stilistischen Eigen- 
thiimlichkeiten, die man bei Augustinus selbst vergeblich suchen diirfte. 

Gleich zu Beginn unserer Schrift iiberliefern die altesten und zu- 
gleich besten Handschriften : ego non ob istam causam in hac ciuitate 
adueni (Migne XLII 709, 3), wahrend die jiingeren und zugleich schlechteren 
/;; hanc ciuitatem bieten, eine Lesart, welche die Mauriner mit Unrecht in 
den Text gesetzt haben. 

p. 710, 8: ego illam teneo Jidem, quae Arimino ... non solum exposita, 
sed etiam . . . Jirmata est; nur eine dem 12. Jahrhundert angehorige Hand- 
schrift bietet Arimini, alle anderen Arimino, wa^ auch beizubehalten ist 
(Vgl. Ronsch-Wagener, coll. philol. 1891, p. iio). 

p. 711, 17: sumus parati ad respondendum omni exposcenti nobis 
rationem de fide. So lautet die beste Ueberlieferung gegen exposcenti 
nos und de nobis, das die Mauriner in den Text aufgenommen haben, 
wahrend doch an dem gut beglaubigten nobis kein Anstoss zu nehmen ist. 

p. 7i3, 46: ipse potius dilationem studes. Nur wenige schlechte Hss. 
haben dilationi und nach diesen auch die Mauriner und die anderen 
Herausgeber. 

p. 716, 15: tantus est iste spiritus sanctus, ut sufficiat ubique omnium 
postulationes suscipere et aduocationem fungere. So iiberliefern die 
besten Vertreter unserer Handschriftenfamilien gegen aduocatione fungi. 
Dass auf Grund der handschriftlichen Ueberlieferung aduocationem fungere 
in den Text zu setzen sei, ist ebenso zweifellos, als dass im Folgenden 
(716, 26) zu schreiben ist aduocationem fungit. Aehnlich steht es mit dem 
Verbum uti, das in unseren Handschriften zwar nicht als Activum iiber- 
liefert, aber doch gerade in den besten mit dem Accusativ verbunden 
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ist: p. 728, 48 de cetero autem decet et ordinis est dignas te uti comparationes. 
Je eine Handschrift bietet dignis te uti comparationibus und digna te uti 
comparatione. Die letztere Lesart ist wohl nur eine Reminiscenz aus 726, 
6 in deo comparatione digna uti decet, wo die gute Ueberlieferung comparatio 
hat. Da aber an dieser Stelle uti handschriftlich nicht gesichert ist, so 
muss man wohl mit dem guten Codex Carnutensis comparatio digna esse debet 
schreiben. Auch 733, 48 haben die besten Codices istos utitur sermones. 
Diese Beispiele genugen wohl als Beweise fiir meine obige Behauptung. 

p. 716, 44 uberliefern fast alle Handschriften: si sufficiunt; si quominus, 
addam quanta iubes testimonia; je eine interpolirte Handschrift hat si sufficit 
hoc, breue est; si . . . und si sufficit hoc, si ... In der iibereinstimmenden 
Ueberlieferung der besten Handschriften vermisst man zu si sufficiunt den 
Nachsatz, zumal wenn man ahnliche Stellen vergleicht: si iubes, pro- 
sequor testimonia; si in aliquo reprehenderit religio tua, dabo responsum 
(711, 34) oder: ego et responsum dedi et si non sufficiunt quae diximus, addimus 
testimonia (712, 58). Darum haben die Mauriner geschrieben: si sufficiunt 
haec, bene est; si ... Nach meinem Ermessen bedarf es jedoch keiner 
Erganzung, und es ist auch nicht mit Erasmus und Amerbach zu schreiben 
si sufficiunt? si quo non^ addam etc, sondern statt si ist sed zu setzen. 
«Doch (die vorangehenden Zeugnisse) geniigen; wenn aber nicht, so werde 
ich noch so viele hinzufugen, als du willst.» Vom palaographischen 
Standpunkte aus liegt diese Aenderung sehr nahe, da sed als Siegel ge- 
schrieben war. 

p. 726, I certum est enimy quod secundum diuinitatis suae substantiam 
illam beatam, quam ante mundi constitutionem , ante saecula, . . . ante ut quic- 
quid esset, ante aliquam excogitationem, in illa natura deus natus a patre est. 
So iiberliefern die besten Handschriften. Zunachst vermisst man in dem 
Relativsatze quam ante mundi constitutionem . . . ein Verbum. Dass mit 
dem Codex Venetus habuit nach quam zu erganzen ist, ist zweifellos. Wie 
steht es aber mit ante ut quicquid esset? Der Sinn ist klar: «bevor irgend 
etwas war». Doch ante ut in der Bedeutung «bevor» stiinde einzig in 
seiner Art da. Dies erkannte schon der Corrector einer Handschrift, der 
entweder nach seinem eigenen Urtheile oder nach einem nicht mehr vor- 
handenen Exemplare qua iiber ut schrieb. Den Weg zur Emendation 
zeigt uns 743, 47: (pater) ante omnem creaturam erat, antequam quicquid 
esset, wo der Codex Parisinus antequam ut quicquid esset bietet. Es ist daher 
an obiger Stelle zu schreiben antequam uel quicquid esset. Die Ent- 
stehung des Verderbnisses liegt nahe: quam konnte, da unmittelbar vor- 
her ante sechsmal gesetzt ist, sowie wegen der Aehnlichkeit mit dem 
folgenden quicquid leicht ausfallen; ut ist ein missverstandenes uel. Die 
Mauriner schreiben: antequam quidquam esset, 

p. 7 3 9, 8 ideo ueritas ad nos uenit, ut utique doceret nos atque instrueret, 
quod enim pater filio maior est et huic filio qui magnus deus est. So die 
gute Ueberlieferung, die schlechte sowie die Ausgaben . . . hoc filio . . . 
Aus dieser Stelle ersieht man deutlich, dass schon die Correctoren des 
8. Jahrhunderts (im Codex Taurinensis) sprachliche Eigenthiimlichkeiten der 
spateren Latinitat zu tilgen suchten; denn dass diese nicht selten statt 
des Abl. comp. den Dativ setzte, war ihnen unbekannt, und darum woUten 
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sie die Ueberlieferung verbessern. Doch an diesem Dativ ist ebensowenig 
Anstoss zu nehmen wie in der folgendeu Stelle 739, 12: sin uero hoc iste est 
debitus honor deo, ut formae seruili maior sit pater, tu uideris. Vergleichen 
wir diese Ueberlieferung mit dem Text der Mauriner, so ergeben sich 
grosse Differenzen: an uero iste est debitus honor dei^ ut forma seruili maior 
. . . sit pater, tu uideris. In der Bedeutung von «ob etwa» steht sin keines- 
wegs vereinzelt da (vgl. Drager, Hist. Syntax S. 533), und ist daher nicht 
mit zwei sehr jungen Handschriften in an zu andem. hoc ist handschrift- 
lich sehr gut beglaubigt und darum nicht auszulassen, aber auch nicht 
in hic zu andem, welches freilich dem classischen Sprachgebrauche mehr 
entsprache. Zu einer Verbesserung des deo in dei, das handschriftlich 
nicht verbiirgt ist, liegt kein Grund vor. Auch an dem Dativ formae 
seruili ist, wie ich schon oben bemerkt habe, kein Anstoss zu nehmen. 
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Standpunkt der Textkritik bei Augustinus. 



Von 



Jos. Zycha. 

1 heils um meine Methode gegeniiber der Kritik zu vertheidigen, 
theils um die Aufmerksamkeit derer, die mit der Edition Augustinischer 
Schriften beschaftigt sind, auf gewisse Thatsachen hinzulenken, trete ich 
der Frage naher, welchen Standpunkt der Herausgeber dieses Kirchen- 
vaters in der Textkritik ejnzunehmen hat. Bei Augustinus muss man 
scharf unterscheiden zwischen Bibel und seinen eigenen Darlegungen. 
Bei den Bibelstellen — meine Betrachtung erstreckt sich nur auf das 
alte Testament, weil mir hier die Sammlungen vorliegen — wahlte er 
diejenige Fassung, die sich dem griechischen Original am engsten an- 
schliesst. Dieses Streben kann man besonders da verfolgen, wo Augustinus 
— namentlich in den exegetischen Schriften — auch Bibelubersetzer ist. 
De doctr. christ. II 14 spricht er es geradezu aus, dass, wer in der heiligen 
Schrift gut bewandert sein wolle, sich mit Verbesserung der Codices be- 
fassen musse, und fuhrt im Verlaufe des folgenden Capitels auch die Quellen 
an, die der lateinische Uebersetzer immer aufzusuchen habe. Und in 
den in vielfacher Beziehung hochst interessanten und lehrreichen Locutiones 
in Heptateuchum sehen wir ihn die Theoreme, die er in jener Schrift 
aufgestellt hat^ praktisch durchfuhren. Von der Grundlage des griechi- 
schen Originals aus bemangelt er bei einer Reihe von Stellen die la- 
teinische Uebersetzung, verbessert das nach seiner Ansicht Unrichtige 
und erganzt das Fehlende. 

Loc. de Ex. III (p. 541 Zy.) schreibt er: Et omne femininum uiuifi- 
cate illud: sic enim habent graeci; latini non habent <illud*. illud, das die 
griechische Handschriften in der Form von aind bieten, fand er also in 
seinen lateinischen Vorlagen nicht vor. In Loc. de Ex. XXXXIII (p. 549) 
ubersetzt er die griechische Lesart xd xG^ia rfjg yfjg durch aggerem terrae, 
wobei er allerdings bemerkt: si tamen hoc uerbo recte interpretatur quod 
dictum est: rd %(ay,a xfjq yfjg. Obwohl Augustinus in Loc. de Ex. LIV (p. 551) 
Non est relictum uiride nihil in lignis die doppelte Negation als dem ge- 
wohnlichen Sprachgebrauche zuwiderlaufend bezeichnet, ist ihm Loc. de 
Ex. LVI (p. 551) nicht wortlich genug: Quod latini habent: et nemo uidit 
fratrem suum tribus diebus, graecus habet : et non uidit nemo fratrem 
suum = Tuxl oin eldey oidelg xdv ideXq>dv aircov. In den Bruchstiicken des 
Pentateuch von Ziegler lautet die Stelle Fol. iii, S. 4: et nemo uiditfratrem 
suum per dies tres. Loc. de Ex. LXXVI (p. 555) Tunc cantauit Moyses 
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et filii Israhel canticum hoc et dixerunt dicere; sic enim habet graecus: 
xal sIttccv Xeyeiv; Augustinus billigt es nicht, dass die lateinischen Ueber- 
setzer HysLv ohne Ausdruck liessen^ und corrigirt gewissermassen nach dem 
Griechischen den lateinischen Text. Loc. de Ex. CXXXI (p. 565) Cui 
sunt aurea demite: non dixit quid aurea , unde latini interpretes dixerunt: 
qui habet aurum demat. Letzterem entspricht die Wendung in den 
Bruchstiicken des Pentateuch von Ziegler fol. 79, S, ig Si qui — el rm 
hat codex Vat., wahrend im codex Alexandrinus, nach welchem die wort- 
liche Uebersetzung hergestellt ist, el fehlt — habet aurum tollat, Man 
vergleiche neben anderen Stellen insbesondere noch p. 543 Loc. XI, XIII, 
XIV, XVI, p. 544 Loc. XVIIII, p. 547 Loc. XXXIII, XXXV, p. 555 
Loc. LXXIV, p. 571 Loc. VII, p. 612 Loc. LXXI. An allen diesen Stellen 
sucht Augustinus die mit dem griechischen Original iibereinstimmende 
Uebersetzung gegen die freiere der lateinischen Codices herzustellen, 
und p. 582 Loc. de Num. II spricht er offen aus, dass sich eine bestimmte 
Wendung in den lateinischen Handschriften nicht vorfinde: haec locutio 
quod non dicit: Jilii Symeon uel ex filiis Symeon sed filiis Symeon datiuo 
casu et hoc seruat deinceps in ceteris tribubus non est translata ab interpretibus 
latinis, quos inspicere potuimus, Dass Augustinus der nach seiner Ansicht 
zutreffenderen Wendung den Vorzug gibt vor der allgemein uberlieferten, 
dafiir bietet uns einen Beleg Loc. de Gen. XXXIV (p. 513) Et facti 
sunt illis lateres pro lapide, graecus habet: et facti sunt iliis lateres 
in lapidem, quod si latine diceretur, locutio minus intellegeretur, Und 
dennoch liest man in De ciu. dei XVI, 4 (p. 129, 15 Dombart) Et facti 
sunt illis lateres in lapidem. Ich will noch einen Fall herausheben, 
der typisch ist und die Textkritik vielfach beschaftigt. In Loc. de Leu. XI 
(p. 572) schreibt Augustinus: Occident arietem qui pro delicto ante 
dominum, latini interpretes addiderunt ^est^ et dixeruut : qui pro delicto est, 
quod graecus non habet; Augustinus las in seinem griechischen Codex 
rdv TtQidv (fdv) rfjg 7tXTjfif.isXeiag. Wir haben es hier mit einem Falle zu 
thun, wo der Artikel vor einem Attribute durch einen Relativsatz wieder- 
gegeben ist. Aus der Bemerkung ersehen wir, dass Augustinus in ahn- 
lichen Wendungen fiir die Weglassung der Copula eintritt. Noch deut- 
licher entnimmt man dies aus der Stelle Loc. de Num. XXX (p. 586) Et 
abstulit de spiritu qui super ipsum, subauditur ^erat* aut ^erit*. sed 
hanc locutionem quae dicitur ellipsis graeco eloquio familiarissimam et, quan- 
tum puto, etiam hebraeo latinos interpretes transferre piguit, cum et in latina 
lingua frequentetur quamuis minus quam in graeca. Auch hier ist der Artikel 
(tov nvBVfiaTOg to^ iit airv^) durch einen Relativsatz aufgelost, und 
Augustinus wiinscht die Weglassung des Verbums im Relativsatze. In 
den Bruchstiicken des Pentateuch von Ziegler fol. ii3, S. 51 heisst es: 
et abstulit de spiritu qui erat in illo; vgl. ahnliche Falle bei Ziegler, «Die 
lateinischen Bibeliibersetzungen von Hieronymus und die Itala des 
Augustinus», S. 78. Wenn also die Stelle Leu. 6, 37 (7, 7) HiGnBQ xd tibqI 
%fjg &fiaQziag oVtvj Y.ai rd Trjg nXtjfiiAeXsiag in den Quaest. de Leu. quaest. XX 
(p. 247 Zy.) zweimal wiedergegeben ist: quomodo quod pro peccato ita et 
qiiod pro delicto, dagegen einmal: quomodo quod [estj pro peccato ita et 
quod pro delicto, so ist es, denke ich, Pflicht des Herausgebers, nach dieser 
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Vorschrift des Augustinus est an dieser einen Stelle einzuklammern. Der 
durch nichts begriindeten Einwendung, als wollte Augustinus variiren, 
steht der bekannte Versuch der Abschreiber nach der Vulgata zu andern 
entgegen. Naturlich habe ich solche Stellen im Auge, wo die Ueber- 
lieferung selbst abweicht. Wie sehr Augustinus die wortgetreue Ueber- 
setzung bevorzugt, lehren uns Bemerkungen wie zum Beispiel Loc. de 
Num. LXXXVII (p. 595) Et facta est uespera et factum est mane dies 
unus; nam et ibi sicut hic graecus habet fjiiiqa iiia. unde quidam hic interpre- 
tantes tprima die mensis* necessariam locutionem praetermiseruntj quamuis a 
sententia uerborum non recesserint; oder zu Loc. de Ex. CXXI (p. 562), wo 
er zu dem iiberlieferten Aaron introeunti in sanctum schreibt: consequens 
erat, ut diceret: introiens in sanctum, hoc est <csumet Aaron introiensT^, quod 
aliqui latini soloecismum uitantes interpretati sunt. sed quia et graecus intro- 
eunti habet et latini aliqui consonant , locutionem potius notandam credidi 
quam corrigendam. 

Aber derselbe Augustinus tadelt den Soloecismus, wenn er ohne 
Noth begangen wird, d. h. wenn das griechische Original dazu keinen 
Anlass bietet; zu Loc. XXIV (p. 545) . . . dare gladium in manus eius, 
ut occidat nos, sic enim habet graecus; latinus autem ait, quem pro optimo 
legebamus: ut daretis gladium in manibus eius: qui soloecismus nulla 
interpretationis necessitate factus est, quia in graeco non est. 

Wahrend wir also sehen, dass Augustinus bei den Bibelstellen fiir 
den engsten Anschluss an das Original sich ausspricht, selbst wenn ein 
Soloecismus dabei vorkommt, und die Stellen, die er so nicht vorfindet, 
in seiner Weise corrigirt, tadelt er hier den Uebersetzer, dass er statt 
daretis in manus eius sagt: daretis in manibus eius, Vgl. Loc. de lud. V, 
p. 621 und Loc. de Gen. CXLV, p. 529. Dieser Tadel lehrt uns — und 
das fiihrt mich zum zweiten Theile der Frage, d. h. welchen Standpunkt 
der Herausgeber gegenuber der handschriftlichen Ueberlieferung bei den 
Darlegungen des Augustinus selbst einzunehmen hat — dass, wenn zum 
Beispiel die Ueberlieferung wie so oft (vgl. Bd. 28, Th. 3, p. 441, 5; 459, 
24; 460, 24; 480, 14; 480, 17. 25; 484, 12; 498, 26; Bd. 33, p. loi ed. Gold- 
bacher) zwischen dare in manu und dare in manum schwankt, der letz- 
teren Lesart selbst dann der Vorzug gegeben werden muss, wenn sie 
handschriftlich weniger gut beglaubigt ist. Zu Loc. LXII (p. 592) Et 
reponet extra castra in locum mundum wird bemerkt: non *in loco 
mundoT> dixit, quod latinae locutionis est. Darnach muss nach den Verben 
ponere, locare und ahnlichen, falls die Ueberlieferung differirt, Augustinus' 
Text der Regel angepasst werden, die fur die classische Zeit allgemein 
giltig ist. Wenn in einer Bibelstelle zum Beispiel Gen. i, 9 congregetur 
aqua in congregationem unam die Ueberlieferung (vgl. De Gen. ad litteram II, 
1 1, p. 48, 24. 25) zwischen in congregatione und in congregationem schwankt, 
mag man immerhin, der massgebenden Handschrift folgend, in congregatione 
schreiben; dass aber Augustinus selbst in mit dem Accusativ bei congregare 
und ahnlichen Verben construirte, beweist die regelmassige Verbindung 
mit dem adv. quo, Darnach ist es mir wenig wahrscheinlich, dass Augustinus 
geschrieben hatte eos in aliam fuisse sententiam oder in natura humana 
talis uita non cadit, trotzdem die Handschriften theils iiberwiegend, theils 
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ubereinstimmend diese Lesarten bieten. Loc. de Deut. CXXIII (p. 600) 
macht er zu hoc erit uobis Jines maris die Bemerkung: non dixit: hi erunt 
uobis, ebenso zu folg. Loc. Damit ist ein deutlicher Wink gegeben, 
welcher Lesart man den Vorzug zu geben hat in Fallen wie Contra 
Fort. p. 83 (Zy.): Ego iam errorem puto quam (andere Handschriften quem) 
ueritatem putabam ; vgl. Bd. 28, p. 3, p. 440, g. Zu Loc. de Deut. CXXV 
(p. 600) Eterunt ciuitates eis habitare ist bemerkt: pro eo quod dici solet 
^ad habitandum'». Fiir Augustinus' dQd^oejiaia spricht auch die folgende 
Auseinandersetzung. Loc. de Deut. LIV Et abiens fuerit uiro alteri et 
oderit eam uir nouissimus tadelt er den Gebrauch des Superlativs, wo 
nur von Zweien die Rede ist. Dagegen erklart er zu Loc. de Deut. XXXVII 
Et incendes ciuitatem in igni: nos usitatius diceremus ^ignii^. Neben der 
iiblicheren Gebrauchsweise gibt er damit die andere in igni auch zu; 
vgl. noch Loc. de lesu Naue LXXI (p. 612). 

Diese Belege aus den Locutiones — und aus anderen Schriften 
liessen sie sich leicht vermehren — geniigen zur Kennzeichnung des 
Standpunktes des Herausgebers nach den beiden Richtungen. Dass man 
sich dies nicht immer gegenwartig halt, vielleicht sich dessen auch nicht 
bewusst ist; dafiir will ich ein Beispiel aus einer Recension bringen. Im 
«Theol. Literaturblatt», Jahrg. XV, Nr. 27, S. 3i6 empfiehlt ein gewisser 
l gegeniiber meinem Texte zu lesen: cum autem partem aquilonis circuire 
peruehitur, nobis nox est; peruehitur mit Inf. soU nach Analogie von pergo 
ire construirt sein! Dazu bemerkt der Recensent: Das ist doch ganz 
etwas Anderesl Gewiss; es leidet nur an dem kleinen Fehler, dass es 
weder augustinisch ist, noch iiberhaupt lateinisch. Und so voUig ver- 
kehrt und Niemanden iiberzeugend ist AUes, was dort geschrieben ist. 
Uebrigens lasst sich aus den Locutiones fiir die Verbesserung anderer alten 
lateinischen Versionen Manches gewinnen; so ist, um nur eines heraus- 
zugreifen, in den Bruchstiicken des Pentateuch von Ziegler fol. io3, S. 8, 
Z. 9 nach Loc. de Gen. XIV (p. 509) zu schreiben: ne casu recogitet populus. 
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Ein Beitrag zur Kritik Augustinischer Bibelcitate. 

Von 

Fran:{ Weihrich. 

JDie Bibelstellen, die in den Schriften der alteren lateinischen 
K.irchenvater vorkommen, gehoren zu den schwierigeren Problemen der 
Textkritik. Die Citate sind verschiedenen Bibeliibersetzungen und deren 
mannigfachen Recensionen und, was besonders ins Gewicht fallt, bis- 
weilen fehlerhaften Exemplaren derselben entnommen. In ihrem eigen- 
thumlichen Zustande waren sie dann unter der Herrschaft der Vulgata 
und unter den Handen bibelfester Abschreiber seit den altesten Zeiten 
durch alle Jahrhunderte der Interpolation preisgegeben, wie sie auch 
in der neueren Zeit der Gefahr ausgesetzt sind, von den Herausgebem 
durch Verbesserungen nach dem griechischen Texte entstellt zu werden. 

Den richtigen Grundsatz, nach welchem man bei der Kritik solcher 
Stellen verfahren musse, hat v. Hartel vor nahezu dreissig Jahren 
ausgesprochen^ indem er bei Gelegenheit seiner Anzeige der beiden 
ersten Bande des Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum be- 
merkte, dass er es fiir angezeigt halte, unbekummert um den griechi- 
schen Text, um Sabatier und Vulgata, soweit es irgend an- 
geht, der besten Ueberlieferung der Manuscripte zu folgen. 
(Zeitschr. for die osterr. Gymnasien 1868, S. 40.) Wo von diesem Princip ab- 
gewichen wurde, geschah es nicht mit giitem Erfolge. Freilich ist es 
nicht immer leicht, sich streng an die Richtschnur zu halten, da man 
die Beobachtung machen kann^ dass zuweilen minder gute Codices gerade 
in den Bibelstellen die richtigen Lesarten bieten. Bei Augustinus aber 
hat man eine zuverlassige Fuhrung, wenn der grosse Kirchenlehrer 
seinen Citaten jene genauen Umschreibungen, gelehrten Erorterungen 
und geistvoUen Auslegungen beifugt, die fiir die Geschichte der bibli- 
schen Kritik und Exegese so werthvoU sind. Es ist in der letzten Zeit 
auf lehrreiche Beispiele dieser Art mehrfach hingewiesen worden. *) 

Ein fur die Lexikographie wichtiger Fall liegt nun in der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung der Stelle Esaias 2, i3 aus der Augustini- 
schen Bibel vor. 



*) Sitzangsber. der kais. Akad. der Wissensch. in Wien, philos.-hist. Cl., Band 129, 
S. 5 — 70. — Zeitschr. fur die osterr. Gymn. 1895, S. 609; 73 1. 
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Augustinus citirt in der Schrift De consensu euangelistarum i, 28 
die an die Weissagung von der allgemeinen Religion des Friedens an- 
geschlossene Ermahnung des Propheten, dem Gotzendienste und dem 
falschen Vertrauen zu entsagen (Es. 2, 5 — 21), um dem Strafgerichte zu 
entgehen. Nach der Ausgabe der Mauriner lauten die Verse 12 — 14: 
^^Dies enim Domini sabaoth supra omnem iniuriosum et superbum, et supra 
omnem altum et humiliatum, qui humiliabuntur ; ^^et supra omnem cedrum 
Libani excelsorum et elatorum, et supra omnem aiborem Libani Basan, ^^et 
super omnem montem et super omnem collem altum. Es springt hier vor 
AUem die Corruptel Libani in dem Ausdrucke arborem Libani Basan, 
Vers i3, in die Augen; aber welchem handschriftlichen Zeugnisse bei 
der Beurtheilung zu folgen sei, lernen wir erst bei der Emendation eines 
anderen Fehlers, fur den die auslegenden Worte Augustins uns den 
Weg zeigen, namlich bei humiliatum im Vers 12. Daher moge es ge- 
stattet sein, diese Vorfrage zunachst zu erledigen. 

Statt humiliatumj das in dem sonst guten Codex Corbeiensis des 
8. Jahrhunderts (Paris. 12190) und seinen Verwandten gefunden wird, 
steht in dem Codex Lugdunensis des 6. Jahrhunderts (Lyon 408), dem 
Pithoeanus des 9. — 10. Jahrhunderts (Troyes 81 3) und dem Basileensis 
des 10. Jahrhunderts (Basel B VII, 7) elatum, wahrend der Sangallensis 
des 9. Jahrhunderts (St. Gallen 107) die aspirirte Form helatum bietet 
und der Laudunensis des 9, Jahrhunderts (Laon 97) humiliatum auf der 
Rasur hat. Es ist nicht schwer, zu erkennen, dass humiliatum corrupt 
ist. Der Fehler kann durch V^schreibung wegen des folgenden humi- 
liabuntur entstanden sein, wie denn eben im Corbeiensis kurz vorher 
Vers II ein falsches enim fiir autem in Folge des benachbarten enim 
vorkommt und ahnlich wegen secus illas 3, 24, 67 auch in der vorher- 
gehenden Zeile secus lapidem statt supra lapidem steht. Er kann aber 
auch aus der Schreibung helatum, wie sie in der Handschrift von St. Gallen 
vorliegt, durch irrthiimliche Auflosung sich gebildet haben, zumal man 
humilatum, humilare schrieb, was in unserem Lugdunensis haufig geschieht 
und auch anderwarts wahrgenommen wird, wie Ps. 38, 3 humilatus im 
Psalterium Veronense nach Blanchini;^) denn fehlerhafte Erweiterungen 
dieser Art finden sich auch sonst noch im Corbeiensis, wie promittitur, 
mutis ubi dicit, superinstitutionibus anstatt promitur, muti subicit, superstitio- 
nibus: De cons. eu. 2, 12, 29; 38, 85; 75, 145. AUein von entscheidender Wich- 
tigkeit ist es, diesen Fehler als solchen aus Augustinus nachzuweisen und 
zu zeigen, dass unser Autor so nicht geschrieben haben kann. Der Aus- 
druck altum et elatum, wie gelesen werden muss, ist das parallele Glied zu 
iniuriosum et superbum und entspricht der einleitenden Erklarung, die zum 
Verstandnisse der citirten Stelle des Propheten von Augustinus selbst 
gleich zu Anfang des Abschnittes vorausgeschickt wird und in der gesagt 
ist: Nempe iam impletur (compL) quod per prophetam identidem canitur, quod 
remissurus esset impiam plebem suam . , , et humiliaturus omnem superbum 
atque iniuriosum, ut ipse solus exaltaretury id est solus altus et potens 
hominibus manifestaretur Migne 34, 1062. 

*) Vgl. Ronsch, It. u. V. 467. Mai, Noua Patrura Biblioth. I, i, p. 47 — 49. Eugippius ed. 
Knoell I, 189, 16; praef. p. VIII. 
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Wenn also durch diese Umschreibung, welche die Lesart elatum als 
richtig erweist, der Codex Lugdunensis ein hohes Ansehen erlangt, so 
ist auf sein Zeugniss auch in dem folgenden Verse Gewicht zu legen. 
Hier hat namlich der Ausdruck arborem Libani Basan unsere Aufmerk- 
samkeit auf sich gelenkt. Will man arborem Libani verbinden und unter 
dem Libanonbaum die Ceder, also hier die Ceder auf Basan, verstehen, 
so passt deren Anfiihrung nicht zu Basan. Denn die Landschaft Basan 
(Batanaea), die nordliche Halfte des Ostjordanlandes, war nicht wegen 
der Cedern, sondern wegen ihrer Eichenwalder beriihmt. Cedrum de 
Libano tulerunt, ut facerent tibi malum: quercus de Basan dolauerunt in remos 
tuos Ezech. 27, 5 — 6. Aperi, Libane, portas tuaSj et comedat ignis cedros 
tuas: ulula, abies, quia cecidit cedrus, quoniam magnifici uastati sunt: ululate, 
quercus Basan, quoniam succisus est saltus munitus Zach. 11, i — 2. Will man 
den Eigennamen Libanon als Gattungsnamen fiir hohes Gebirge fassen 
und als Attribut zu Basan denken, wie es Sabatier that, der libani mit 
kleinem Anfangsbuchstaben schrieb, so wiirde bei arborem die erforder- 
liche Bezeichnung als Baum von besonderer Starke und Hohe vermisst. 
Das wellenformige Hochland Basan kann hier nicht ein Libanon genannt 
werden und wird vielmehr im Parallelismus der hebraischen Poesie dem 
Libanon und Carmel gegeniibergestellt. Ascende Libanon et clama, et in 
Basan da uocem tuam Jer. 22, 20. Infirmatus est Basan et Carmelus, et flos 
Libani elanguit Naum i, 4. Das Richtige bieten nun auch hier diejenigen 
Handschriften, welche in dem Bibelcitate die grosste Beachtung ver- 
dienen, und nach diesen wird gelesen: arborem balani Basan, So hat 
der Codex Lugdunensis des 6. Jahrhunderts und der Cluniacensis des 
10. (Paris. Nouv. acq. 1442, fonds de Cluni 23), beide von erster Hand, da 
man die schlecht radirte Lesart balani unter der falschen Correctur der 
zweiten Hand deutlich erkennen kann. Es haben balani ferner der Tre- 
censis des 9. — 10. Jahrhunderts, der Basileensis und Floriacensis (Or- 
16ans 156), beide aus dem 10. Jahrhundert, der Cassinensis des 10. — 11. Jahr- 
hunderts (Montecassino 20) und noch eine Renaissancehandschrift, der 
Vaticanus 463. Das Wort balanus, ein als technischer Ausdruck fiir glans 
dem Griechischen entlehntes Fremdwort, kommt zur Bezeichnung der 
Frucht der Eiche schon bei Plaut. Rud. 297 vor und erscheint wieder 
bei Plin. i3, 4. 16, 6. 17, 20. Die weiteren, iibertragenen Gebrauchsweisen 
sind von Weise, F. O., Die griechischen Worter im Latein, Leipzig 1882, 
S. 28, 61, 116, i36A, 144, und Saalfeld, G. A., Tensaurus Italograecus, 
Wien 1884, S. 151 f., verzeichnet. 

Nach den besten Handschriften miissen schliesslich die Prapositionen 
emendirt werden. Fiir das erste supra im Vers 12, das im Codex Fiscan- 
nensis des 9. Jahrhunderts (Rouen 465, A 217), wo die Praposition 
von der ersten Hand ausgelassen ist, als reine Conjectur von spater 
man. 2 uber der Zeile eingetragen und von da in den Gemmeticensis 
des 12. Jahrhunderts (Rouen 466, A 281) aufgenommen ward, muss in 
gesetzt werden, welches in allen besseren Handschriften und in den frii- 
heren Ausgaben von der altesten, undatirten Incunabel liber die folgen- 
den Editionen von 1473, 1497, 1506 und 1528 hinaus bis zur Lowener 
von 1576 gelesen wird. Ferner ist fiir die beiden supra im Vers i3 nach 
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dem Lugdunensis wohl super zu schreiben, wie dies auch in den folgen- 
den Versen ohnehin die constante Form bleibt, die somit in dem Bilde 
des Sturmes, der iiber Walder und Berge, uber die Stadte und das Meer 
braust, schon von Anbeginn gebraucht ist. 

Die Stelle des Propheten ist also bei Augustinus a. a. O. folgender- 
massen zu gestalten: 

^*Dies enim dotnini sabaoth 

in omnem iniuriosum et superbum 

et supra omnem altum et elatum, qui humiliabuntur^ 
^^et super omnem cedrum Libani excelsorum et elatorum 

et super omnem arborem balani Basan, 
^^et super omnem montem et super omnem collem altum, 

Erst nachdem so das Citat dem Zeugnisse der Manuscripte gemass 
hergestellt ist, kann eine Vergleichung mit dem griechischen Texte vor- 
genommen werden, der nach Tischendorf lautet: 

^^fl^qa ydiq yvqiov aafiaidd' 

inl ftdyra vfiqiaripf %ai ineQi^ipavov, 

Tuxt iftl n&vxa vtprjXdv xat (letiiOQOv^ %at TaTteivwd^ovtai. 
**xat im Tt&aav TtidQOv toC ^ifidvov t&v bxfnjUav xat fiBtedQOfVy 

nat int Ttav divdQOv fiaXdvov Baaiv, 
^*xat iTtt ftav itprjXdv Sqoq, %at im Ttdvta fiovvdv {nprjldv. 

Der Uebersetzer las also in seinem griechischen Original statt mal vor 
zaTtsivcj&i^ovTai am Schlusse des Verses 12 das Relativpronomen ot, und 
es fehlte ihm vor Sqoq im Vers 14 das Adjectiv hpriXdvj wie auch im Va- 
ticanus und Alexandrinus Hqoq ohne Zusatz steht, wahrend der Sinaiticus 
Sqoq btpfjXdv hat. Die Mauriner, die sich zu einer Note veranlasst sahen, 
hielten sich an das Griechische. Sie bemerken: Legendum videtur <et ela- 
tumi^, cum in graeco sit ^isTiiOQOVj sie citiren irtt Ttav divdQOv /iaXdvov Baadv 
und fugen hinzu: ubi Augustinus pro fiaXdvov legit Ai^dvov, weshalb Sa- 
batier schrieb: fortasse quidam oscitanter scripsit Xt/idvov pro fiaXdvov. Dass 
aber die Verschreibung schon im Griechischen geschehen sein sollte, ist 
schon deswegen nicht anzunehmen, weil die Aenderung des seltenen 
Fremdwortes balani in das bekannte und unmittelbar vorausgehende Libani 
voUig begreiflich, der umgekehrte Fall aber als absichtliche Correctur 
kaum denkbar ist. Den Maurinern, die den Flor. und Lugd. hier nicht be- 
achteten und weder den Cluniacensis und Cassinensis, noch den Trecensis 
und Basileensis beniitzten, scheint der Gebrauch des Fremdwortes im La- 
teinischen nicht bekannt gewesen zu sein. 

Wichtige Vertreter fur zwei altere lateinische Bibeltexte sind Ter- 
tullian und Cyprian, und wiewohl deren Citate fiir die Kritik der Augu- 
stinischen Testimonia keineswegs massgebend sein konnen, so ist es 
doch fur die Geschichte des Bibeltextes von hohem Interesse, die Pro- 
phetenstelle bei diesen alteren Kirchenschriftstellern citirt zu finden. 
Um das Jahr 207, nahezu zweihundert Jahre vor der Abfassung der in Rede 
stehenden Schrift des heiligen Augustinus, fiihrt Tertullian wenigstens 
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den Vers 12 in seinem Werke contra Marcionem 4, 33 (Migne 2, 471) also 
an : Dies enim Domini Sabaoth in omnem contumeliosum et superbum, in omnem 
sublimem et eldtum, et humiliabuntur, Nicht viel spater schrieb Cyprian 
epist 59, 3 (ed. Hartel II, 669, 20) : Dies enim Domini Sabaoth super om- 
nem iniuriosum et superbum et super omnem elatum et excelsum. 

Den folgenden Vers lesen wir bei Hieronymus (t42o) in dem 
Commentar zu Zacharias ii, 2 so: Et super omnem cedrum Libani excelsam 
et super omnem arborem quercus Basan, und die Vulgata hat nach der 
Vaticanischen Ausgabe von i86i: Quia dies Domini exercituum super 
omnem superbum et excelsum, et super omnem arrogantem: et humiliabitur. 
Et super omnes cedros Libani sublimes, et erectas, et super omnes quercus 
Basan. 

Es geniigt demnach die handschriftliche Ueberlieferung nebst den 
erklarenden Worten Augustins, um die corrupte Stelle zu heilen, und 
man bedarf weder der Septuaginta, noch des Sabatier, noch der Vul- 
gata, um den Text ins Reine zu bringen. Fur den Gebrauch von ba- 
lanus aber, das hier in seiner eigentlichen Bedeutung angewendet ist, 
ware hiemit ein neues Beispiel ans Licht gezogen. 
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Beobachtungen iiber die prosodischen Functionen 
inlautender muta cum liquida bei Ovid. 

Von 

Isidor Hilberg. 

Die Summe dessen, was man bisher iiber den Gegenstand weiss, 
welchem die nachstehenden Betrachtungen gelten, lasst sich in folgenden 
Satz zusammenfassen: Inlautendes bl, dl, gl, bm, dm^ gm, briy dn, gn^) 
gestattet bei Ovid ebensowenig wie bei den librigen Dichtern Positions- 
vernachlassigung. Es ware arg genug, wenn dies fur alle Zeiten der 
Inbegriff unseres gesammten Wissens iiber einen so elementaren Punkt 
der ovidischen und iiberhaupt der lateinischen Verstechnik bleiben soUte. 
Auch hier wiederholt sich die oft gemachte Erfahrung, dass es nur der 
Aufstellung eines richtigen Gesichtspunktes bedarf, um sofort zu Resul- 
taten zu gelangen. Dieser bisher unbegreiflicher Weise voUkommen 
unbeachtet gebliebene Gesichtspunkt ist die Wortform. Ich habe 
sammtliche bei Ovid vorkommende Wortformen mit inlautender muta 
cum liquida nach ihrem metrischen Schema unter steter Beriicksichtigung 
des Auslautes (ob vocalisch oder auf m oder auf einen anderen Conso- 
nanten auslautend) geordnet. Es ergaben sich also Gruppen wie die 
folgenden: ^^ voc. (nigrd), ^^ m (nigrum), ^_ voc. (nigri), o_ cons. 
(nigros)j o ^ cons. (poples) u. s. w. Es bedurfte nur dieser Gruppirung 
— und das lang Gesuchte war gefunden. Aus den unter dem entschei- 
denden Gesichtspunkt der Wortform geordneten Stellensammlungen 
leuchtete mir sofort die Erkenntniss scharf ausgepragter Normen fur die 
prosodischen Functionen inlautender muta cum liquida entgegen. Ab- 
weichungen von diesen Normen unterliegen ihrerseits wieder bestimmten 
Regeln und sind an streng fixirte Bedingungen gekniipft. Diese Ab- 
weichungen sind das Resultat von Durchkreuzungen der allgemeinen 
Normen durch zwei Factoren: das Wort und die Versstelle. Durch- 
kreuzung durch das Wort bewirken die Wortsippen von den Stammen 
patr (patris, patri, patrem, patre, patres, patrum, patribuSy patrius, patria, 
patruus, patronus, patrocinium) und utr (uter und uterque in den Formen 
mit tr), die Composita mit -plex (duplexy triplex), die Worter mit dem 
Prafix re, endlich die Eigennamen. Durchkreuzung durch die Vers- 
stelle ergibt sich im Pentameter namentlich in der strenggebauten 



^) Nebenbei bemerkt, wie lange wird man noch in Ovidtexten Met. 6, 468 lesen: ad mandata 
Prognes et agit sua vota sub illa ? Selbstverstandlich ist nicht, wie Korn gethan hat, umzustellen 
(ad Progncs mandata), sondern Procnes hier und uberall bei Ovid zu schreiben. 



Digitized by 



Google 



Die prosodischen Fanctionen inlautender muta cum liquida bei Ovid 17^ 

zweiten Vershalfte und im Hexameter hauptsachlich am Versende und 
in zweiter Linie am Versanfang; daneben spielen aber auch die Casur- 
g-esetze eine bemerkenswerthe Rolle. Einige Beobachtungen , welche 
ich im Folgenden mittheile, werden den vorstehenden Satzen zur Er- 
lauterung dienen. 

Fast. 2, 638 liest Riese: dicite suffuso ter sdcra verba mero. Aeltere 
Herausgeber lasen: dicite suffuso per sdcra verba mero, Merkel las fruher ter 
bona verba und liest jetzt per bona verba. Schon bei anderer Gelegenheit 
(Die Gesetze der Wortstellung im Pentameter des Ovid, S. 811) habe ich 
mich fiir bona und gegen sacra erklart. Jetzt kann ich einen ausschlag- 
gebenden prosodischen Grund gegen die Lesart sacra geltend machen. 
Bei Ovid findet sich sacrd 121 mal, sdcrd — abgesehen von der vor- 
liegenden strittigen Stelle — niemals. Ja noch mehr! Alle Wort- 
formen des Schemas o^ voc. mit einziger Ausnahme von patre 
haben bei Ovid stets die erste Silbe lang, somit immer: caprd, 
ftbrd, HsbrS, labrd, lucrd, nlgrd, plgrd, probrd, ProcrXy rubrd, sacrd, ThybrX, 
veprS. Das einzige patre weicht, wie bemerkt, von dieser Norm ab. 
Wir finden zwar patrS Met. 8, 72; ib. 9, 705; ib. i3, 648; ex Ponto 2, 
8, 33, aber doch auch pdtrS Met. 3, 223 und Fast. 6, 3i. 

Das mit patre stammverwandte patria bildet die einzige Ausnahme 
einer zweiten Regel, welche lautet: Alle Wortformen des Schemas 
oww voc. mit einziger Ausnahme von patrid haben bei Ovid 
stets die erste Silbe lang, somit immer: Acrdtd^ CecrdpS, Cecrdpt, 
fibrud, Hadrld, nlgrdqu^, pJgrdquS, poplttS, ProcrldS, putrXd, sacrdquS^ tlgrldS, 
utrdquS. Dagegen findet sich bei Ovid neunmal pdtrtd'st (Her. 20, 223; 
Ars am. 2, 51; Met. 5, 494, 652; Fast. i, 493; Trist. 3, 4, ^3; ib. 4, 10, 3; 
ib. 5, 3, 2i; ex Ponto 4, 8, 85), einmal pdtrid mit elidirtem End- 
vocal (Her. 9, 166) und einmal daktylisches patrld (Met. 3, 583 
patrld Maeonia est ; humili de plebe parentes), wo offenbar die Stellung 
am Versanfange die abweichende Messung erklart und rechtfertigt. 

Eine dritte Regel lautet: Alle Wortformen des Schemas ov^^ 
cons. mit Ausnahme der beiden Wortgruppen patribus, patrius, 
patruus und duplicis, triplicis haben bei Ovid stets die erste 
Silbe lang. Met. 15, 427, wo sich CScrdpIs findet, ist langst allgemein 
als interpolirt erkannt; die normale Messung CecrdpXs bieten folgende 
Stellen: Am. 3, 12, 32; Met. 2, 784 und 806. Auch in dieser Regel tritt 
also die Sonderstellung der Wortsippe vom Stamme patr hervor. Ovid 
bietet kein patrlbuSy sondern nnr pdlrtbus (Fast. i, 6^3; ex Ponto 3, i, 143), 
kein patrlUsj sondern nur pdtrliis (Her. 11, 93; Rem. am. 239), kein patriiuSy 
sondern nur pdtruus (Met. 5, 23; Fast. 3, 35 und 4, 445). Was duplicis und 
triplicis betrifft, so findet sich zwar das erstere Wort nicht bei Ovid, aber 
dass er gewiss dupllcls gemessen hatte (vgl. Consolatio ad Liviam 121), 
lehrt das bei Ovid dreimal vorkommende trlpllcls (Her. 12, 79; Met. 5, 368 
und 12, 40). 

Zufallig bietet Ovid kein Beispiel fiir eine Wortform dieses Schemas 
mit dem Prafix re. Aber wir sind durch anderweitige Beobachtungen, 
welche bald zur Sprache kommen werden, vollkommen berechtigt, mit 
Zuversicht auszusprechen, dass Ovid stets rScrSdt, rijlult, rSprlmlt ge- 



Digitized by 



Google 



174 Isidor Hilberg 

messen hatte, nicht rScrSdt, rSfluXt, rSprlmtt. Eine vierte Regel namlich 
lautet: AUe Wortformen des Schemas o_ww, einerlei ob voca- 
lisch oder consonantisch auslautend, mit Ausnahme von Eigen- 
namen und consonantisch auslautenden Wortformen mit dem 
Prafix re, haben bei Ovid stets die erste Silbe lang, somit immer 
dgrmibiis, fabrilld, mgrSsciri, sacrartd, sacratdquS, vlbrantXd, vlbratdquS, 
wahrend unter den Eigennamen zwar die meisten Beispiele der allgemeinen 
Norm sich fugen (CsbrSnldd, CfcnSid, Cfcndus, EtruscdquS, LucrStld, 
Lucrmus)y aber doch neben AtlantXdd (Fast. 3, 659) und AtlantXdS (Met. 2, 
685) ein AtlantXdS (Fast. 4, 3i) und Ocr^sXd (Fast. 6, 627) sich findet. Be- 
ziiglich der Wortformen mit dem Prafix re begniige ich mich zunachst den 
Unterschied zu constatiren zwischen der Messung der consonantisch 
auslautenden Wortformen {rMud^rXs Fast. i, 277; rSflSctXtur Met. 5, 547; 
rSfrigSrdt Met. i3, 902) und der einzigen bei Ovid vorkommenden voca- 
lisch auslautenden Wortform dieser Kategorie {rScludSr^ Met. 8, 41). Die 
Begriindung dieses Unterschiedes wird sich uns im Folgenden ergeben. 
Eine funfte Regel lautet: Dreisilbige Wortformen, deren erste 
Silbe anceps und deren zweite Silbe lang ist, gestatten bei 
OvidKiirzung der ersten Silbe im Allgemeinen nur im Ausgang 
des Hexameters. Unter den Abweichungen von dieser Regel erwahne 
ich zunachst Fast. 2, 852 iura: dies regnis illa suprema fuit. Dies ist ein 
Fall von Verszwang, denn in der zweiten Halfte des Pentameters war 
das Wort mit der normalen Messung nicht unterzubringen. Ein zweiter 
ebenso vereinzelter Fall ist das nicht am Versende stehende Atlante 
(Met. 4, 770), hinreichend gerechtfertigt durch die immer und iiberall den 
Eigennamen gewahrten Freiheiten. Dagegen steht Atlante ebenso ausnahms- 
weise am Versende Fast. 5, 83. Die Sonderstellung der Wortformen von 
den Stammen patr und w/r, welche uns schon wiederholt entgegengetreten 
ist, zeigt sich auch hier. Beiden ist Kurzung der ersten Silbe auch 
ausserhalb des Versendes gestattet. Aber es ist in hohem Grade be- 
achtenswerth, dass Ovid nicht weniger als achtmal (Am. 3, i, 61; Ars 
am. 2, 683; ib. 3, 283; ib. 3, 365; Met. 2, 196; ib. 8, 397; ib. 9, 90; ib. ii, 25) 
Wortformen wie utramque, utrumque^ utrimque, utraque mit langer erster 
Silbe bietet, und zwar durchwegs in der Senkung des 4. Fusses, 
wahrend es mir allerdings hochst zweifelhaft erscheint, ob Ovid Met. i3, 
757 den Hexameter so begonnen hat: par utrumque fuit und nicht viel- 
mehr: par (sed) utrumque fuit, wodurch wir einerseits die normale 
Messung des Wortes utrumque, andererseits einen Daktylus im ersten 
Fusse des Hexameters gewinnen, welchen Ovid ebenso wie im 
ersten Fusse des Pentameters (vgl. das Gesetz H unter meinen Gesetzen 
der Wortstellung im Pentameter des Ovid) dem Spondeus vorzog. Auch 
bei den analogen Wortformen vom Stamme patr ist Kiirze der ersten 
Silbe die normale Messung. Patroclus (ex Ponto i, 3, 73) ist als Eigen- 
name hinlanglich entschuldigt, patronus (Ars am. i, 88) durch die Ver- 
wendung im Pentameter, patrisque (Met. 11, 328) und patresque (Fast. 3, 
217) bieten die gelangte erste Silbe in der Senkung des 4. Fusses und 
somit die voUste Analogie zu den kurz vorher angefiihrten acht Fallen 
mit utramque, utrumque^ utrimque^ utraque. Aber ex Ponto 4, 4, 35 curia 
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te excipiet, patresque e more vocati schreibe ich mit Streichung des que: 
curia te excipiet; patres e tnore vocati. Nach der caesura penthemimeres 
g-estattet sich Ovid auch sonst ein patres, vgl. Met. 7, 160; Fast. 3, 775 und 
4, 261. Auch Met. i3, 750 magna quidem patrisque sui matrisque voluptas 
hat schwerUch Ovid verschuldet. Ich vermuthe: magua quidem pdtris ille 
sui matrisque voluptas. Endlich Met. 7, 612, wo uberliefert ist natorumque 
virumque animae und Heinsius patrum statt virum conjicirt hat, ist die 
von Riese gewahlte Schreibung natorumque pdtrumque vom Standpunkt 
der Ueberlieferung und der Prosodie jedenfalls mehr zu billigen als das 
von Zingerle vorgezogene natorum patrumque. 

Wir gelangen nunmehr zu den Wortformen mit dem Prafix re. Jene 
Falle, wo diese Wortformen den Schluss eines Hexameters bilden und 
daher schon aus diesem Grunde mit kurz gemessenem re beginnen, 
interessiren uns hier nicht. Dagegen tritt die prosodische Sonderstellung 
dieses Prafixes deutlich hervor in den Versen Her. 6, 87 illa rSfrenat 
aquas obliquaque flumina sistit und Fast. 4, 823 fossa rSpletur humo, 
plenaeque imponitur ara, Weniger beweiskraftig ist Ars am. 3, 784 solvere 
et effusis colla rSflecte comis, denn in der zweiten Pentameterhalfte findet 
sich, wie bereits friiher bemerkt, Fast. 2, 852 auch ein sUprema. Aber 
auch der entgegengesetzte Fall Ars am. 2, 32 dicere: regressus non dabat 
ille viro beweist gar nichts, denn eine Wortform wie regressus (mit 
langer Ultimal) konnte im Pentameter keinen Platz finden, wenn nicht 
die erste Silbe lang gemessen wurde. Hier liegt also Verszwang vor. 
Noch erubrigt ein in textkritischer Hinsicht interessanter Fall, namlich 
Met. 15, 526 membra rapi partim partimque rSprensa relinqui. So schrei- 
ben einstimmig die neueren Herausgeber, aber ebenso einstimmig bieten 
die massgebenden Handschriften : membra rapi partim, partim reprensa 
relinqui. Nicht blos die handschriftliche Ueberlieferung, auch der herr- 
schende Sprachgebrauch entscheidet fiir das asyndetische partim — partim, 
und auch an einer schlagenden Parallelstelle in demselben Werke des 
Ovid mangelt es nicht, namlich Met. 5, 189 argento partim, partim 
caelaverat auro. Vgl. auch Fast. 6, 525 illa docet partim, partim praesen- 
tia nati. Was die Herausgeber gegen die einleuchtenden Argumente, welche 
die Richtigkeit dieser Lesart verburgen, so vollstandig blind machte, war 
der vermeintliche prosodische Schnitzer reprensa. Aber ich erinnere an 
das bereits fruher erwahnte recludere in dem Verse Met. 8, 41 castra vel 
aeratas hosti redudere portas^ wo das re ebenfalls die Senkung des 
4. Fusses bildet und die Wortform ebenfalls mit einem elidirbarenVo- 
cal endet. Beides, die Stellung in der Senkung des 4. Fusses und der 
ehdirbare Endvocal, ist fiir die Prosodie des Prafixes re von entschei- 
dender Bedeutung. Dass Ovid, wie wir gesehen haben, achtmal in der 
Senkung des 4. Fusses die ungewohnliche. Messung utramquey Utrumque, 
utrimque, utraque und zweimal an derselben Versstelle die ebenfalls un- 
gewohnliche Messung patrisque, patresque, ferner abermals an derselben 
Versstelle die so auffallende Messung redudere, reprensd *) zuliess, ist gewiss 
kein zufalliges Zusammentreffen. 

*) Die Form r^prihensa vermied Ovid, weil cr riprihendere nur in der Bedeatung «tadeln» 
gebrauchte. 
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Diese Thatsachen bekunden ein offenbares Streben des Dichters, 
dem Einschnitt hinter dem vierten Trochaus aus dem Wege zu gehen. 
Denn — um es kurz zu sagen — die heute herrschende Ansicht, dass 
Ovid und die lateinischen Dichter uberhaupt im schreiendsten Gegensatz 
zu den griechischen Dichtern die Casur nach dem vierten Trochaus mit 
schrankenlosester Willkiir zuliessen, ist grundfalsch. Man hat eben auch 
in dieser Frage den Gesichtspunkt der Wortform voUstandig unbeachtet 
gelassen und infolge dessen sich selbst den Weg versperrt, der sofort 
zur richtigen Erkenntniss gefiihrt hatte. Doch dariiber hoffe ich bald an 
anderem Orte mich aussern zu konnen. 
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Das zweite Buch von Hilarius de trinitate 
im Wiener Papyrus. 

Von 

Heinrich Stephan Sedlmayer, 

tinen hervorragenden Platz unter den Cimelien der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien nimmt ohne Zweifel der uralte Papyrus ein, der um- 
fangreiche Bruchstiicke der ersten sechs Biicher von Hilarius de trinitate 
enthalt. Eine genaue Beschreibung der noch wenig bekannten Hand- 
schrift behalte ich mir fiir meine Ausgabe vor; heute sei zunachst nur 
ein Wort iiber ihr Alter gesagt. Die Tabulae (Nr. 2160*) verzeichnen 
€saec. IV vel F»; und es kann kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dass 
diese Angabe das Richtige getroffen hat. Dafiir scheint einmal das 
Material selbst zu sprechen, allerdings kein durchaus stichhaltiges Argu- 
ment; ganz besonders aber kommt in dieser Frage die in diesen Biichern 
sich wiederholende subscriptio in Betracht: Dulcitiiis Aquini legebam, 
Dieselbe ist nicht etwa mit dem Texte selbst abgeschrieben worden, 
sondern riihrt deutlich von einer anderen Hand her, vielleicht von der- 
selben, welche einen Theil der Handschrift durchcorrigirt hat. Es ist 
kein Grund, zu zweifeln, dass die subscriptio von Dulcitius selbst her- 
riihrt, einem Freunde des heiligen Augustinus, der sich mit patristischen 
Studien beschaftigte. Darnach gehort der Wiener Papyrus spatestens 
dem 5. Jahrhunderte an. Nicht unerwahnt soU iibrigens in diesem Zu- 
sammenhange der Umstand bleiben, dass die subscriptiones am Ende der 
einzelnen Bucher noch keinen heiligen Hilarius kennen, uberhaupt den 
Namen des Verfassers nicht nennen; vielleicht haben wir es sogar mit 
einem Exemplar aus der Zeit des Heiligen selbst zu thun, d. i. aus dem 
4. Jahrhundert. Jedenfalls ist der Wiener Papyrus die alteste Textes- 
quelle. 

Soviel iiber das Alter jener interessanten Blatter. Der Hauptzweck 
der vorliegenden Abhandlung sind zwei Fragen, die ich noch vor dem 
Erscheinen der Ausgabe an meine geehrten Mitforscher stellen mochte, 
Fragen, die ich fiir mich zwar beantwortet habe, iiber die ich aber 
wegen ihrer Bedeutung fiir die Hilariuskritik nicht ungem auch das 
Urtheil Anderer horen mochte. 

Der Wiener Papyrus stimmt mit Ausnahme des zweiten Buches 
insoweit mit den iibrigen alten Manuscripten der Biicher de trinitate 
iiberein, dass man nicht von einer besonderen Textesrecension sprechen 
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kann. Im zweiten Buche dagegen weicht derselbe an mehreren Stellen 
derart von der gewohnlichen Fassung des Textes ab, dass man, da die 
Wiener Blatter die alteste Textesquelle sind, den Text dieses Buches, 
wie ihn die anderen Handschriften bieten, als eine spatere Ueberarbei- 
tung ansehen muss. 

Ich theile im Folgenden einige der markantesten Beispiele fur die 
Discrepanzen zwischen den beiden Recensionen mit; den Text des Pa- 
pyrus gebe ich emendirt oder wenigstens corrigirt, die recensio vulgata 
nach Migne. 



Recensio vulgata. 

Lib. II. 8 (57 C). Neque existi- 
mandus est tion dedisse, quia habeat, 
vel non habere, quia dederit. 

II (59 B). .Quia vita viventis in 
vivo est, 

17 (62 B). Tempus enim est spatii, 
non in loco, sed in aetate manentis si- 
gnificata moderatio. Et cum ab eo om- 
nia, res nulla non ab eo; et idcirco 
tempus ab eo est. 

20 (63 B). Cum ergo omnia per 
ipsum , subveni et enarra, quid non 
sine eo factum sit. Quod factum est 
in eo, vita est. Hoc igitur non sine 
eo, quod in eo factum est: nam id, 
quod in eo factum est , etiam per 
eum factum est. Omnia enim per 
ipsum et in ipso creata sunt. In ipso 
autem creata, quia nascebatur creator 
deus. Sed etiam ex hoc sine eo nihil 
factum est, quod in eo factum est, 
quia nascens deus vita erat: et qui 
vita erat, non, posteaquam est natus, 
effectus est vita. 

ib. (63 C) . . . non sine potestate 
nativitatis suae natus est, nativitatem 
videlicet suam non postea sentiens, 
sed se deum in eo ipso, quod deus 
ex deo nascebatur, intellegens. 

29 (69 B — 70 A). De quo si quis 
intellegentiae nostrae sensum requiret, 
in apostolo legimus ambo: Qiioniam 
estis filii dei, misit deus spiritum 
filii sui in corda nostra clamantem: 
abba pater. Et rursum : Nolite con- 



Papyrus Vindobonensis. 

Neque non dederit ob hoc, quia 
non habeat, neque non habeat idcirco, 
quia dederit. 

Quia vivus viventis hereditas est. 

Tempus enim rei nomen est 
f manentis inspicatio. Et cum ab eo 
omnia, res nulla non ab eo. 



Cum ergo omnia per ipsum, 
subveni et enarra, quid non sine eo 
factum est, quia non sine [sej et 
sua voluntate natus est ipse, quem 
constabat esse in patre. Factum enim 
videtur ipsum, quod natum est, sed 
voluntate communi, quibus sua per- 
fecta cognitio est. Est enim in eo 
facta vita, et deus naius est. Neque 
enim, posteaquam est natus, effectus est. 



non ignorauit ea, quae consensu 
suo facta sunt, nativitatem videlicet 
suam, in qua condebatur, intellegens. 



De quo si quis quaerit, per quem, 
quando vel qualis est, in evangeliis le- 
gimus ambo, deum a semetipso unige- 
nit[um] f a deo ab unigenito omnia 
proferemus. Et apostolus eum f quem 
in commune legimus; in quo, inquit. 
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habemus redemptionem per sanguinem 
ipsiiis, remissionem peccatorum, qui est 
imago dei invisibilis, primogenitus om* 
nis creaturae, quia in ipso creata sunt 
universa in caelis et in terra, visibilia 
et invisibilia, sive throni sive sedes sive 
principatus sive potestates sive domi- 
nationes; omnia per ipsum creata sunt, 
et ipse est ante omnes, et omnia ipsi 
constant (Col. i, 14 sq.). 



tristare spiritum sanctum dei, in quo 
signati estis. Et rursum: Nos autem 
non spiritum huius mundi accepimus, 
sed spiritum qui ex deo est, ut scia- 
mus , quae a deo donata sunt nobis, 
Et rursum: Vos autem non estis in 
carne, sed in spiritu; si tamen spi- 
ritus dei in vobis est. Si quis autem 
spiritum Christi non habet, hic non 
est eius, Et rursum: Si autem spi- 
ritus eius, qui suscitavit lesum a mor- 
tuis, habitat in vobis, qui suscitauit 
Christum a mortuis, vivijicabit et mor- 
talia corpora vestra propter spiritum 
suum, qui habitat in vobis. 



Erwahnt sei schliesslich noch, dass der Wiener Papyrus im zweiten 
Buche, ohne dass Blatter fehlen, eine bedeutende Liicke enthalt; es 
fehlt cap. 24 von den Worten natus ex virgine est bis cap. 27 zu den 
Worten multitudo exercitus caelestis. Diese Lucke mag iibrigens auf einen 
Defect des Archetypus zuriickgehen. 

Kommt nun unserem Papyrus durch diese Fassung des zweiten Buches 
eine gewisse Eigenartigkeit zu, so wird diese noch durch den Umstand 
erhoht, dass die letzten Blatter die Fragmente eines Tractates contra 
Arianos enthalten, der den bisherigen Herausgebern des heiligen Hilarius 
unbekannt geblieben ist und sich meines Wissens nur im Denis^schen 
Kataloge abgedruckt findet; er gehort weder den bisher bekannten Werken 
des heihgen Hilarius an, noch konnte ihn Denis, der selbst katholischer 
Theologe war, bei irgend einem der Kirchenschriftsteller, die gegen den 
Arianismus schrieben, nachweisen. Das Bruchstiick beginnt auf Fol. 97 ^" 
mit den Worten . . . tandum est, et cum nobis inde convenerit . . . und 
schUesst auf Fol. loi^ mit . . . vide, quam aequanimiter ferre debeam. Ich 
werde den Tractat als Anhang zu den Biichern de trinitate veroffentUchen, 
gebe jedoch heute bereits zur besseren Orientirung eine kleine Probe 
daraus. 

Contra Arianos. 

Post haec igitur interrogandi sunt, qui alteram patris, alteram Jilii sub- 
stantiam esse contendunt, unumne an duos deos esse credant. Si duos, gen- 
tilis est error, si unum, rursum interrogandi sunt, utrumne deum habeant dei 
filium, Si negaverint, ludaei potius quam Christiani habendi sunt; si vero 
confessi fuerint, aut eiusdem essentiae vel substantiae, vel quocumque modo 
melius dici potest, filium, cuius pater est, fatebuntur, ut constare eis secundum 
eandem substantiam deitatis unitas possit personarum distinctione servata, aut 
nequaquam se unius dei probabunt esse cultores, si eum alterius substantiae 
adfirmare nitantur, quem nihilominus deum esse fateantur. Quod si dixerint se 
hoc modo unum deum credere, quo solum patrem summam divinitatem habere 
definiant, filium vero non ita deum esse contendant, primum quaerendum ab 

12» 
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his est, uirumne filium deum verum esse credant, an abusive hoc eum existi- 
ment nuncupari. Si abusive, ergo deus non est, et si deus non est, nec oran- 
dus omnino est nec colendus; neque enim aut homines aut angeli adorandi 
sunt vel colendi, quamvis dei plerumque nuncupentur, ut ibi: deus stetit in 
synagoga deorum, et ibi: quis similis tibi in diis, domine, quis similis tibi? 
quia hoc nomen non tam naturae veritate quam honoris gratia consequuntur. 

Wie sind jene Abweichungen im Texte des zweiten Buches zu er- 
klaren? 

Was fiir ein Bewandtniss hat es mit dem Fragment contra Arianos? 
und besonders: warum findet sich dasselbe sonst in keiner Handschrift? 

Das sind die eingangs angedeuteten Fragen, iiber die ich nicht un- 
gerne das Urtheil Anderer horen mochte. Fiir mich steht einstweilen 
Folgendes fest: 

1. Reprasentirt der Wiener Papyrus die alteste Textesfassung der 
Biicher de trinitate und weisen die librigen alten Manuscripte einen an- 
deren Text des zweiten Buches auf, so ergeben sich zwei Moglichkeiten: 
Entweder hat Hilarius selbst spater das zweite Buch liberarbeitet und in 
der Form veroffentlicht, wie es in den jiingeren Codices erscheint, oder 
es hat sich ein Theologe des 5. Jahrhunderts bestimmt gefunden, die 
Ueberarbeitung vorzunehmen. Zu der letzteren Annahme liegt kein 
Grund vor, denn die Abweichungen haben keinerlei dogmatische Bedeu- 
tung. Es scheint somit sicher zu sein, dass in unserem Papyrus der erste 
Entwurf von Hilarius' grossartigem Werke enthalten ist. Diesen Ent- 
wurf liess nun der Heilige auch spater im Wesentlichen unverandert, im 
zweiten Buche dagegen fand er sich bestimmt, wiederholt seinen Ge- 
danken eine andere Fassung zu geben. 

2. Findet sich in einem Manuscripte, das vielleicht der Zeit des 
heiligen Hilarius selbst angehort, auf keinen Fall aber viel jiinger sein 
kann, ein sonst nicht nachweisbarer Tractat contra Arianos, so wird man 
nicht zweifeln diirfen, dass man es mit einer Schrift des Heiligen selbst 
zu thun hat. Vielleicht war es der Entwurf zu einem grosseren Werke, 
das dann unausgefiihrt blieb, oder eine Vorarbeit zu de trinitate, oder 
eine selbststandige kleinere Schrift verwandten Inhaltes, die der Heilige 
um des grossen Werkes willen unterdriickte. Jedenfalls hat er den 
Tractat selbst nicht veroifentlicht, sonst ware es kaum zu erklaren, wes- 
halb sich gerade von dieser Schrift sonst keine Spur findet. 
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Lessing's Fabel «Jupiterund ApoUo» und ihr Vorbild. 

Von 

A. Th. Chrtst. 

In F. Prosch' Schulausgabe der «Abhandlungen iiber die Fabel von 
Gotthold Ephraim Lessing» (Wien, Graeser) findet sich S. 66 eine Ueber- 
setzung der asopischen Fabel 187 (151 H.) Zei)g yuxlliTtdlhov, welche zu- 
folge der Anmerkung auf S. 60 vom Herausgeber selbst herriihrt. Da nun 
Prosch in der grossen Ausgabe «G. E. Lessing: Abhandlungen iiber die 
Fabel» (Wien 1890, Graeser) auch den griechischen Text nach der Aus- 
gabe von J. G. Hauptmann (Lipsiae 1741) abdrucken lasst, so kann gar 
kein Zweifel sein, dass er mit den Worten: «ApoUo spannte den Bogen, 
schoss und traf das Ziel; Jupiter aber fehlte weit ab vom Ziele» die 
beiden Satze tov di l^TtdXlwvog ixTeivayvog rd rd^ov xat Td fiiXog dip^vrog, 6 
Zebg Toaodrov dUfir], Saov ^AitdXkmv hd^evoev sinngerecht wiedergegeben zu 
haben vermeint. 

Der hier vorliegende Uebersetzungsfehler, auf den ich durch eine 
gelegentliche Bemerkung Prof. LambeVs aufmerksam wurde, hat seine 
Geschichte, und zugleich ist das Verstandniss der Fabel durch ihn in 
bedeutsamer Weise beeinflusst worden. Lessing fand ihn in der Ausgabe 
Hauptmann's bereits vor, der genau wie Prosch iibersetzt: Apollo prior 
arcu sagittam emittens scopum feriit; lupiter vero tam turpiter aberravit, quam 
pulchre Apollo collineavit, Er mag ihn von J. N. Nevelet (Mythologia 
Aesopica, Frankfurt 16 10), dieser, der merkwiirdigerweise in seiner Note 
um dieser Fiigung willen das dia^aiveiv in besonderer Bedeutung gebraucht 
wissen will, von Camerarius iibernommen haben: aber fiir die Folge 
haben Fr. de Furia und nach ihm C. E. Ch. Schneider in ihren Ausgaben 
(1810) das Richtige festgestellt und durch den Hinweis auf Fab. 351 (De 
Furia) jeden Zweifel behoben. Schneider hat (notae crit. p. 38 f.) nach 
Bentley's und Tyrwhitt's Vorgange in dieser Fabel das choliambische Ge- 
fuge erkannt, und thatsachlich hat sie sich in diesem Versmasse unter 
den Fabeln des Babrios als Nr. 68 des Athous und Nr. 64 des Vaticanus 
wiedergefunden. Diese Fassung legt den Gang der Handlung, sowie 
den Sinn der Fabel voUkommen klar: Apollon fordert in prahlerischem 
Tone^) zum Wettkampfe im Bogenschiessen heraus, und sein Pfeil fliegt, 
als Zeus das Anbot aufnimmt, bis in den Garten der Hesperiden. Nun 
ist Zeus am Schusse, aber wie er nur den Fuss vorsetzt, um seine 



*) (laxQdL So^d^iov ist die iiberzeugende Conjectur M. Gitlbauer*s fiir das iiberlieferte /uaxgct 
To^(^(ov oder toU^hv. 
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Stellung zu nehmen, hat er auch schon den ganzen unermesslichen Raum 
durchschritten und kann nun die Frage stellen, wohin er denn noch 
schiessen solle. Es ist eine ganz kostliche Erfindung, dass der Dichter 
den allgewaltigen Zeus mit seinem anm^ssenden Sohne spielen lasst, wie 
etwa einen gutgelaunten Vater, der mit einem Handgriffe zustande bringt, 
was dem Knaben wegen der aufgebotenen Kraftanstrengung eine un- 
libertreffliche Leistung bediinkt, und die ganz unaufdringlichen An- 
spielungen — der Helm des Ares als Loosurne (vgl. H 176), der Hes- 
perosgarten als weiteste Entfernung und Weltende — geben dem Gotter- 
scherze echt mythologisches Colorit. Und wenn nun einmal Zeus, der 
UsXwQiog xaz^ ^^ox^v, sich als fiaxQ& fii/Sdg versucht, was ist wohl natiir- 
licher, als dass er die Leistungen seines weiblichen Ebenbildes (3 225 ff.^ 
285; vgl. 768 ff.) bei Weitem uberbietet? 

Bedenken macht allerdings die der Fabel bei Babrios angefiigte 
Moral, welche eine ganz andere Wendung nimmt als die der Prosafabel 
und zu dem Inhalte nicht passen will: 8zi tari tiv& %ai yLdnov x^Qh n^^^j^ 
Uqaa&ai aoq^Cjg %oXg TtQayftaai nsxQfjfi^ov. Sie kann blos in Anlehnung an 
den letzten Vers rd^ov di viyttjv eXafie (iijdi TO^svaag entstanden sein. Mog- 
licherweise aber haben die Missverstandnisse der Fabel schon im Alter- 
thume ihren Anfang genommen und zu der Meinung gefuhrt, es handle 
sich dem Zeus nicht darum, das Meisterstuck des prahlerischen Schiitzen 
zu verspotten, sondern die Wettprobe in sophistischer Weise auf ein 
Gebiet hiniiberzuspielen, auf dem er sich sicherer weiss als auf dem ur- 
spriinglich vereinbarten. Der unredliche Wettkampfer, der durch schlaue 
Beniitzung seiner eigenthiimlichen Vorziige den Sieg zu erlisten weiss, 
findet sich in den Sagen verschiedener Volker^ aber stets und iiberall 
hat er die Sympathien auf seiner Seite, und sein wenig findiger Gegner, 
dessen ehrliche Anstrengung um den verdienten Lohn gebracht wird, 
verfallt nebstbei auch noch dem Spotte und Gelachter. Somit hatte ge- 
wiss auch diese Fassung die zwei Kernpunkte der Handlung festgehalten, 
durch deren richtige Erkenntniss erst die Prosafabel verstandlich wird: es 
handelt sich in dem Wettspiele um einen Weitschuss und nicht etwa um 
eine Probe der Treffsicherheit, und der Besiegte und Verlachte ist keines- 
wegs Zeus, sondern ApoUon. 

Diese beiden Punkte hat allerdings auch Lessing in dem diirren Aus- 
zuge, der kaum das Skelet der eigentlichen Fabel enthalt, verkannt, aber 
es scheint doch, dass er seinen Vorgangern gegenuber mit eindringen- 
derem Verstandnisse und grosserer Akribie zu Werke ging. Das dia^aivBiv 
auf den Fehlgang des Geschosses zu beziehen, hinderte ihn wohl seine 
sonst genug bewahrte Kenntniss des Griechischen, so wenig sie auch, wie 
die Herausgabe seiner «Anmerkungen» erwiesen hat, einer zuverlassigen 
Interpretation und Conjecturalkritik gewachsen war. So wird denn auch 
schon darin ein hinreichender Grund liegen, ihm eine Uebersetzung 
des dii^i] mit exiit, die ja von alteren Herausgebern ebenfalls versucht 
wurde, nicht zur Last zu legen, so nahe diese Vermuthung auch durch 
die eigenthiimliche Wendung, welche er seiner Fabel zu geben weiss, 
gelegt ist. Meiner Meinung nach diirfte er in dem Toaofrvov diifirj, Saov 
l47t6lka)v iid^svaev wirklich eine listige Verlegung der geforderten Leistung 
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auf ein dem Zeus bequemeres Feld gesehen und in der Voraussetzung, dass 
sie vom Gegner und von den Zeugen nicht als vollwerthig aufgenommen 
werden konne, es vorgezogen haben, ihn lieber dem Probestiicke seiner 
Geschicklichkeit ganz ausweichen zu lassen. So kennzeichnet er mit der 
ihm eigenen Neigung zu epigrammatischer Kiirze und Scharfe in seinem 
Zeus die Prahlsucht und Ueberhebung, die, so lange es beim blossen Wort- 
streite bleibt, alles besser wissen will, der Bethatigung der angemassten 
Ueberlegenheit aber unter irgend einem Vorwande sich zu entziehen 
sucht: eine Auffassung, die hart an Lukianische Persiflage streift, aber 
doch nicht so weit geht wie das Missverstandniss der Uebersetzer, 
welche durch einen offenkundigen Fehler aus dem obersten Hellenengotte 
einen Tolpel machen, der sich unbedacht in ein aussichtsloses Unter- 
nehmen einlasst. 

Allerdings hatten beide Verzerrungen durch Beachtung des Epi- 
mythiums hintangehalten werden konnen, in welchem der Ausdruck roTg 
nQSiTTOtnv bei einem Vergleiche zwischen Zeus und Apollon sich doch 
nur in hochst gezwungener Weise auf den letzteren beziehen lasst. Be- 
zeichnend ist es, dass in diesem Punkte Bodmer durch seinen natiirlichen 
Scharfsinn richtiger geleitet wurde (vgl. i8ff.), der in der entsprechenden 
— im Uebrigen herzHch platten — unasopischen Fabel (S. 2) seinen Jupiter 
nicht nur eine bedeutendere Leistung in Aussicht stellen, sondern auch 
wirklich voUbringen lasst. 
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Zu den Quellen der Anthologia Palatina. 



Von 



Rudolf Weisshdupl. 

Um die Quellen, auf welchen unsere Hauptsammlung der griechi- 
schen Epigramme, die Anthologia Palatina, beruht, zu reconstruiren, sind 
bis jetzt hauptsachlich zwei Mittel verwendet worden : die Dichterlemmata 
und die Anfangsbuchstaben der Epigramme. Die folgenden Zeilen mogen 
beweisen, wie auch der Inhalt der Epigramme fiir jenen Zweck frucht- 
bringend gemacht werden kann. Ich beschranke mich hier auf die drei 
Hauptreihen meleagrischer Gedichte in Buch VII der Anthologie, Ep. 406 
— 529, 646 — 665 und 707 — 740. 

Die erste Reihe ist folgendermassen zusammengesetzt: 406 — 420 geht 
auf Dichter; 4i3 bezieht sich auf eine Philosophin Hipparchia, eine Unter- 
brechung, die kaum viel bedeutet (vgl. die Mischung von Dichter- und 
Philosophen-Epigrammen in i — 80). 407, 409—411 (und 4i3) enthalten 
keinerlei Hinweis auf ein Grab, sie konnten ebensogut in Buch IX stehen, 
und nur wegen ihrer Beziehung auf Dichter wurden sie in diese Gruppe 
sepulcraler Dichterepigramme eingereiht; bei 407 konnte die ausserliche 
Aehnlichkeit von V. i ^'Hdiatov (ptUovai veoig TiQoaavdxlifi iQancjv mit 406, 4 
/ai ydQ ^(odg iu)v iq^iXei hiezu mitgewirkt haben; sichere Falle ahnlicher 
Art werden uns noch entgegentreten. Kleinere Gruppen in dieser Reihe 
sind 410 f. auf Thespis und Aischylos — aber 411 beginnt mit Qiamdog 
eVQSf^a Tovto! — und 416 — 419 auf Meleager. — In 421 — 429 werden Grab- 
symbole besprochen. — 4^0 — 443 geht auf Krieger, und zwar 4^0 — 4^2 auf 
die Kampfe der Spartaner in der Thyreatis, 4^0 f. auf Othryades, wodurch 
die Einreihung des nichtsepulcralen Epigrammes 4^0 erklarlich wird, 
433 f. auf die vaterlandsliebende spartanische Mutter (vgl. auch 435), 436f. 
auf die Kampfe in den Thermopylen, 438 und 438* = 23i wird das 
Jiinglingsalter des Gefallenen hervorgehoben, vgl. ^38, i flf. ^'iiXeo . . . xai 
ai), Maxccray . . . nQwdTjfiag und 23 1, 3f. /JwQindg dvijQ naTQidog^ oix fjfiag 
dXXvfiivag dX^yei; daran schliesst sich 439, das nicht nothwendig einen 
Krieger betreflfen muss, durch V. i f. Oikw dij UvXiov zdv liyi^voQog, HxQiTe 
MoiQaj TtQwiov i^ ijl^ag e&Qiaag AloXewv^ und, wie es scheint, 440 auf den 
jugendlichen (?) Aristokrates (V. 3); vgl. iibrigens auch 4^9, 3f. "fi ndftoi, 
dvijQ olog dneidrJTif) nelTai %Xwq li^tdr] und 440, i f. ^HqIov, olov whtI xaxacp^viii' 
voio %aXi7tTBig daiiov u. s. w.; 441 — 443 geht wieder auf Krieger. — 444 — 446 
zeigt keinen inhaltlichen Zusammenhang. — 447 bezieht sich auf den Kreter 
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Theris, 448 f. auf den Kreter Pratalidas. — 451 geht auf den braven Idwvy 

452 beginnt mit den Worten: Mvi^fioyeg Ei^^ovXoio aadcpqovog. — 453 bietet 

keinen Anschluss, wenn man nicht etwa 451 — 454 als einzelne Disticha 

zusammenfassen wollte. — 454 — 458 geht auf Trinker und Trinkerinnen; 

vgl. 454, I Tdv l^a&bv olvoTT&trjv und 455, i MaQiovtg ij q>iXoivog. — 458 f. steht 

wieder ausser Zusammenhang; man konnte hochstens geltend machen, dass 

455 — 459 Frauen betrifft. — 460 schliesst mit den Worten: Mi^e Gi> xovqnj 

yivBo {yala)y fii^T SXkoi^ dai^oveg^ 0% fiexBTe^ 461 lautet IlaixfifjTOQ yfj xaiQBy ab 

rdv Tt&Qog oi PaQvv slg as Aloiyivrjv TUxbTij vvv inixoig &fiaQrjg, — 462 — 465 

geht auf Wochnerinnen, 464 f. auf Aretemias. — 466—468: Die Mutter 

beklag^ den friih gestorbenen Sohn; 466, 3 heisst es (JxTwxafdfixez^?/^ 8g 

dTtfiXso, 467, 2 dwdexsvrj adv yodwaa fidQOv, 468, 2 dxTcoxaideyiiTav iardhaev 

xkaiiMi. — 469 bezieht sich auf den durch seine siXoyia ausgezeichneten 

Eubulos, 470 f. auf Philosophen, die sich selbst todteten, 473 wieder auf 

zwei Selbstmorderinnen ; damach ist wohl auch 472 vom Ordner in ahn- 

lichem Sinne gefasst worden ; wenn nicht, so hangt es doch durch seinen phi- 

losophischen Gehalt aufs Engste mit 470 f. zusammen. — 474 steht fiir sich 

allein. — 475 f. sind Klagegedichte auf liebe Verstorbene; vgl. 475, 7 f . 

rovxo S* in dfUpOTiQOiai TcoXvxXavrov (piXoxrjTog ^aitjKSv Xslrj fivafia TtaQo, TQiddfj) 

und 476, 3 f. noXvAXavTif d" im TVfi/Scp artivdo) fivdua Ttd&wv, fiva^a q>iXoq>Qoav' 

vag. — 477 ist vereinzelt. — 478—480: Graber, die infolge ihrer Lage an 

Wegen zerstort werden. — 481 — 483 : Kindergraber; vgl. 481*= 170 Tdv 

TQiST^ etc, 482, if. oidi aeXdvag toI TQieTelg fitjvBv &vlox^vvto dQdfioi; 484 geht 

auf eine Mutter, die alle ihre Kinder verloren hat. — 485 bezieht sich 

auf einen Aleximenes. — 486 — 493 geht auf Madchen, die nQd ydfioio 

(486 — 489), beziehungsweise als yra^^^ot (490—492) gestorben sind; 486 auf 

eine Philainis, 487 auf eine Philainion; 492 auf Jungfrauen und 493 auf 

eine Mutter sammt ihrer Tochter, die sich alle in Kriegszeiten selbst ge- 

todtet haben; 493 ist gewiss absichtlich an den Schluss der Gruppe ge- 

stellt worden. — 494 — 503 betrifft Schiffbriichige mit Ausnahme von 498, 

dessen Einreihung aber durch seine Beziehung auf die See voUkommen 

gerechtfertigt ist; absichtlich angeschlossen ist 504 f. auf Fischer und 506 

auf einen Schiffer, der von einem Fisch zerrissen wird; vgl. 496, ^f. 01 de 

fiaQetav vavTiXifjv %eveol Tyde /^o&aL Tdcpoi und 497, i f. Kai Ttore &vfi(bd7jg , , . 

naidi Ai%if xevedv tovtov exsve Tdcpov, femer 499 f.: «Wanderer, melde dem 

Vater, dass ich hier im Meere zu Grunde gegangen bin» (vgl. 502), endlich 

504, 1 1 f. Tov di d-avdvTog rQinwv 6 yQirtebg tovtov excoae Tdtpov und 505, i 

Tifi yQiTtel IleXdywvt, etc. 

An die Reihe 406—506 schliessen sich 507 — 516 ^ifuavidov, 516* = 
VII 35 nXdrwvog {Aeiovidov), 517 — 525 KaXXifidxov. Schon in den «Grab- 
gedichten der griechischen Anthologie» (Abhandl. d. arch.-epigr. Seminars 
d. Univ. Wien), S. 25 f. habe ich kurz darauf hingewiesen, dass diese 
Gruppen wohl auch aus dem Kranze Meleagers stammen werden, aber 
dem Kephalas aus einer anderen Quelle zugeflossen sind wie 406 — 506. 
Im Gegensatze zu diesen letzteren sind sie nicht nach dem Inhalte, sondern 
nach Dichtem und alphabetisch aneinandergereiht; und zwar sind es zwei 
alphabetische Gruppen, 507 — 516 und 516* — 525, deren Ordnung jedesmal 
gerade am Schlusse verwirrt ist^ einerseits durch 514—516; andererseits 
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durch 523 — 525; auffalligerweise setzt sowohl bei 514 als auch bei 528 
das Lemma im Gegensatze zu dem vorausgehenden rov aiyrov mit den 
vollen Dichternamen 2iiiwvidov und Kalh^dxov ein. Der Unterschied 
zwischen 406 — 506 und 507 — 525 wird noch klarer durch einen Hinblick 
auf Buch VI der Anthologie. Der Reihe VII 406 — 506 entspricht dort die 
streng stofflich geordnete Folge 109 — 132; daran schliessen sich wie in 
Buch VII zwei Gruppen alphabetisch geordneter Gedichte (i33 — 144, 145 
— 150), darunter solche des Simonides und des KallimachoS; und wieder 
fallen in beiden Gruppen gerade die Schlussepigramme; 143 f. und 150, 
aus der alphabetischen Ordnung heraus. VII 507 — 525 und VI i33 — 150 
gehen also auf dieselbe Quelle zuriick; diese ist aber zu trennen von der 
Quelle fur VII 406—506. 

Aehnliches gilt von 526 — 529, Gedichten des Nikander (526) und des 
Theodoridas (527 — 529).*) Das Fehlen stofflicher Gruppirung hatte aller- 
dings bei der geringen Anzahl der Epigramme nichts zu bedeuten, wenn 
nicht sowohl 526 als auch 529 auf Krieger ginge; und 526 bezieht sich 
auf Othryades, 527 auf den jugendlich, vor der Hochzeit gestorbenen 
Theudotos, 528 auf die Wochnerin Phainarete, also Themen, die sammtlich 
bereits in der Reihe 406 — 506 behandelt wurden. Es ist daher schlechter- 
dings nicht anzunehmen, dass 526 — 529 von Kephalas derselben Quelle 
entnommen wurden wie 406 — 506, einer Quelle, die etwa nur durch 507 — 
525 unterbrochen ware. 

Ich wende mich zur zweiten Hauptreihe meleagrischer Epigramme 
des VII. Buches, 646—665. 646 f. sind Schmerzensausbriiche jung sterben- 
der Personen; vgl. 646, if. ^ola&ia dij Tdde naxQi (pih^ Trsgi x^^Q^ l^aXovaa 
eiTt 'EQatd), X^^Q^^Q danQvai 'KBi^oixiva und 647, i f. ^'YaxaTa dfj rad' eeine q>IXrjv 
TtoTL (irjTSQa FoQyu) daxQvdeaaa, SeQTjg x^Q^^i^ icpanTOuivTj, Daran schliesst sich 
648 ^Ea&kdg ^AQiaToyLQdTrjQy Ht^ dniTtXssv Blgl^xiQOvra, eln dXiyoxQOvitjg ixfjd^vog 
ytsq^alrjg (V. i f.), ebenfalls auf einen unverheiratet Gestorbenen, und 649 auf 
die Jungfrau Thersis. — 650 — 653 geht auf SchifiFbriichige, 654 auf Timo- 
lytos, der durch Seerauber zu Grunde gegangen; 651 654 auf Kenotaphe. — 
655 f. betrifft Graber armer Leute; vgl. 655, i ^Aq%bI ^oi yairjg fiixQij xdvig und 
656^ if. Tijv dliyrjv fiwXov xai tovt^ dhyrjQioVy &*v€q a^fia noxitp&By^ai u. s. w. — 
657 enthalt die Bitte des Kleitagoras um Todtengaben; vielleicht hangt 
damit 656 und 658, Bitte des Todten um ein xaiQS, zusammen; jedenfalls 
aber sind die auch ausserlich sehr ahnlichen Epigramme 658 und 659 
auf den wackeren Eurymedon absichtlich aneinandergereiht. — 660 f. be- 
zieht sich auf ein Grab in der Fremde. — 662 behandelt ein kleines 
Madchen; es beginnt mit den Worten: ^Hnaig ^x^r^iw^o^ iv k^ddixf^ fjd^ivi- 
avT(f slg Idtdrjv; 663, auf eine Amme, fangt an: '0 pLiyLyLog Tdd^ersv^e rq &Q{ttaa(x 
Mijdsiog Td ^iva^ia^ also wieder ein Fall, wo auf den Ordner ausserliche 
Aehnlichkeit bestimmend einwirkte. — 664, auf x\rchilochos, kaum sepulcral, 
wird des Metrums halber angeschlossen sein. 

Auch diese Reihe zeigt demnach inhaltliche, durch ahnliche Phrasen 
und Worter unterstutzte Gruppirung; nur bei 664 scheinen metrische 



*) Auch in der Reihe VI 151 — 157 finden sich drei Gedichte des Theodoridas, 155 — 157, 
und auch diese am Schlusse der Reihe! 
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Griinde in Betracht gekommen zu sein. Daraus folgt aber, dass 665 auf 
den schiffbriichigen PromachoS; trotz des Dichterlemmas lov avvov ^ecjvl- 
dov, nicht zu dieser, sondern zur folgenden Reihe 666 — 680 gehort; es miisste 
sonst bei 650 — 654 stehen. 

Endlich haben wir noch Ep. 707 — 740 zu betrachten. 707 — 709 gehen 
auf Dichter, desgleichen 713 — 716 und 718 — 719; 714 und 715 hangen 
durch ihre ersten Verse zusammen: 714, i ^Prjyiov ^haVir^q Tsvaycjdsog i!y.QOv 
ieldw und 715, i IloXldv iTt* ' iTallrjg x€T(iai x^ovdg. Unterbrochen sind diese 
Dichterepigramme durch 710 — 712 auf <vvpupai^ und 717 auf einen Land- 
mann. Wie die ersteren Gedichte hier eingedrungen sind, lasst sich be- 
greifen: Sowohl 710 als auch 712 tragen das Lemma 'HQiwrjg und gehen 
auf die Freundin der Dichterin, BaukiS; wie 7i3 auf Erinna selber. 711 
und 712 zeigen auch ausserliche Aehnlichkeit, vgl. 711, i ^'HdTj yiv yLQoyLdsig 
niravdridi. nhva%o vvfiqxf . . naaxdg und 712, i Nv^q)ag Bavyiidog ififii; 710, 5 
lautet: x^^* f^^ vvficpav eiaav exai Tdq>og, eXnaxe xat t6. Ep. 717 weist keinerlei 
Beruhrungspunkte mit seiner Umgebung auf, ist also der urspriinglichen 
Reihe umsomehr fremd. — 720 — 724 sind Kriegsepigramme: 720 f. betrifft 
die Kampfe der Spartaner in der Thyreatis, 721^ = 229 den Spartaner 
Thrasybulos; der im Kampfe mit den Argivem gefallen^ 723, mit Unrecht, 
aber begreiflicherweise, hier eingereiht, das eroberte Lakedaimon. — 725 
bezieht sich auf einen Trinker, 726 auf eine arme alte Weberin, 727 auf 
den weisen Phileas, 728 auf eine alte Priesterin; 727 ist vielleicht erst 
spater hier eingedrungen ; vgl. auch unten 73i — 734. — 728*(=462) — 7^0 
behandelt Wochnerinnen; vgl. 728*, i LifyxtTdxoy (?) 2aTVQav l4tdag hixs und 
729, 2f. o^ ydQ Bv 5d* (liXeTO daifwvifj iQTiTdiwg. — 73 1 — 7^4 geht auf Greise 
und Greisinnen; vgl. 73 1, if. ^^fineXog &g ijdrj xdfxoxt OTr^Qil^ofiai airuip axr^- 
navi({), 732, i ^'Qixev sr* daxinarv, Kivtjoia. — 7^5: Thoano klagt sterbend, 
dass ihr Gatte abwesend ist und irgend ein fernes Meer befahrt; 736, if. 
lautet: Mij cp&eiQSv, Hv&Qwney neQinXdviov ^iov UXmov^ UXXrjv i^ SXXrjg eig x^rfv* 
iXivddfievog; ySy bezieht sich auf einen Ermordeten, 738f. auf Schiff- 
bruchige: auch hier ist wieder eine Reihe zusammengehoriger Epigramme 
durch ein fremdes Gedicht (737) unterbrochen. — 740 behandelt das Thema: 
«Was niitzt dir dein Reichthum nach demTode!» 

Als Resultat ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen Folgendes: Die 
meleagrischen Reihen VII 406 — 506, 646 — 664 und 707 — 740 sind streng 
inhaltlich geordnet; nur bei der letzteren Reihe ist dieses Princip einige- 
mal durchbrochen. Nicht selten wurden ausserliche Aehnlichkeiten benutzt, 
um ein noch festeres Gefuge zu erzielen, und der Ordner liess sich sogar 
durch entfemte Beriihrungspunkte formaler oder inhaltlicher Art zur Ein- 
reihung von stofflich fremden Gedichten (4^9 f, 484, 498, 648^ 663, 710 — 712?) 
und von Nicht-Epitymbien (4^0, 723 ; vielleicht auch 407, 409-411, 4i3, 
664, 709) verfiihren. Die angefiihrten Reihen stammen also aus ein und 
derselben nach stofflichen Gesichtspunkten zusammengestellten Epigram- 
mensammlung; die Epigramme 507 — 525, 526 — 529 und 665 sind aus 
anderen Quellen geschopft. 

Wem die Zusammengehorigkeit jener drei Reihen noch zu wenig 
begriindet sein sollte, der betrachte die folgende Tabelle, in der dieselben 
soweit als nothig in ihrer Gruppengliederung aufgefuhrt sind; die ent- 
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sprechenden Gruppen sind untereinandergestellt. Die Ueberschriften gelten 

nur im Allgemeinen. 

Krieger 
Dichter Rathsel-Epp. Thyrea 

(406 — 420) + (421—429) + [(430—432) + (433—443)] + . . . 

(707—719) + [(720—721*) + (722—724)] + 

Trinlcer Greisinnen Wochnerinnen Klage der Mutter 

+ (454-457) + 458 + . . . (462-465) + (466-468) + . . . 

725 + 726 u. 728 + (728* = 462 u. 729) + 730 + 

Philosophen Jungfrauen Schiffbruchige 

(Selbstraorder) 

+ (470—473) + (486-493) + (494—504) 

Greise u. Greisinnen 

(731-734)? + (735-740) 

(646—649) + (650—654) 

Die Tabelle bietet nur in wenigen Fallen Anlass zu Zweifel. 721* 
habe ich zu 720 f. gestellt, weil es sich ebenfalls auf Kampfe der Spar- 
taner in der Argolis bezieht. — 725 konnte auch mit 444 Xel^axog olvo)- 
d^ina etc. verbunden werden; aber einerseits liegt in letzterem Epigramm 
das Hauptgewicht auf der grossen Zahl der Verbrannten, andererseits 
tragt 725 dasselbe Dichterlemma wie 453 f., KaXh^&xov; des KaUimachos 
Gedichte aber treten ofter zu mehreren zusammen auf. — Ueber 726 ff. 
vgl. oben. — 7^1 — 734 bieten der Einreihung Schwierigkeiten. Sie be- 
ziehen sich auf alte Personen wie 470. 731 behandelt den Gedanken: 
«Der Tod ist nicht furchtbar», und stand auf dem Grabe eines Selbst- 
morders. Moglicherweise ist demnach 7^1 — 734 mit 470 — 473 zu verbinden; 
ebensogut kann freilich die Gruppe in der urspriinglichen Quelle mit 726 
und 728 vereinigt gewesen und erst bei fortschreitender Verwirrung der 
Reihe 707 — 740 an die Stelle gerathen sein, die sie jetzt in dieser Reihe 
einnimmt. 

Es wiirde mich hier zu weit fuhren, liber Entstehungszeit und Um- 
fang der vorausgesetzten Epigrammsammlung zu handeln. Das Eine aber 
wird sich schon aus dem Vorstehenden unwillkiirlich als Vermuthung auf- 
drangen^ dass sie erstens iiberhaupt nur Gedichte des meleagrischen 
Kranzes enthielt, zweitens, wenn sie in Biicher eingetheilt war, ihrer An- 
lage nach nicht der philippischen Sammlung, sondern dem Kyklos des 
Agathias ahnlich gewesen sein wird; und dies ist auch nachweislich der 
Fall gewesen. 
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ErrYHSIS, TAMHAIA, EniAIKASIA. 

Von 

Victor Thumser. 

L)ie Feststellung der drei oben genannten Begriffe beschaftigt seit 
geraumer Zeit die Gelehrten, ohne dass es bisher zu einer entschiedenen 
Einigung gekommen ware. Der Grund hiefiir scheint darin zu liegen, 
dass man sich, wie oft, nicht voUig in die Denkart eines Zweiten hinein- 
arbeitet; sondern zum Theil vorschnell aus dessen Worten selbst ein Object 
sich schafft und dies sodann mit den Waffen der Dialektik in mehr oder 
minder gelungener Weise bekampft. 

Wer der Sache naher getreten ist, weiss, dass der Hauptpunkt der 
Controverse die Feststellung des Begriffes der iyyvriaig bildet und von dem 
Standpunkte, welchen der Einzelne hiebei einnimmt, mittel- oder unmittel- 
bar seine Entscheidung iiber die beiden anderen Begriffe abhangt. 

Bekanntermassen hatte man bis vor Kurzem in der iyYvfjaig eine Art 
cGelobniss» gefunden und sie der modernen «Verlobung» in gewissem 
Sinne gleichgestellt, bis sie Hruza in seinen «Beitragen zur Geschichte 
des griechischen und romischen Rechtes>, Erlangen und Leipzig 1892, I, 
S. 35ff. als einen «Ehebegriindungsact» erwies, worin Gilbert^) und ich*) 
ihm beistimmten, wahrend Thalheim in seinem Programmaufsatze : «Zu 
den griechischen Rechtsalterthiimern», Hirschberg 1894, S. 9 die lyyiJtjcTig 
als eine die Ehe vorbereitende Handlung erklart, die vergleichs- 
weise ganz gut mit «Verlobung» bezeichnet werden konne.') 

Um in unserer Frage klar zu sehen, miissen wir uns zunachst die Be- 
deutung der modernen Verlobung, z. B. nach osterreichischem Rechte/) 
vorhalten. Erklaren hiebei auch die beiden Theile, einander einst zu ehe- 
lichen, so ist damit mit nichten die Ehe irgendwie begrundet; wird die 
Verlobung ruckgangig, so wird hiedurch keineswegs das Band der Ehe, 



*) Griech. Alterth. I», 208 f., bes. 209 A. i. 

*) Berlin. philolog. Wochenschr. 1893, S. 87 und Wochenschr. f. class. Phil. 1895, S. 174. 

•) Siehe meine Gegenbemerkungen in der Wochenschr. f. class. Phil. 1895, ^. 174 und Hruza 

n, 175- 

■*) Vgl. allg. biirgerl. Gesetzbuch §45: «Ein Eheverlobniss oder ein vorlaufiges Versprechen, 
sich zu ehelichen, unter was fiir Umst^den oder Bedingungen es gegeben oder erhalten worden, 
zieht keine rechtliche Verbindlichkeit nach sich wedcr zur Schliessung der Ehe selbst noch 
zur Leistung desjenigen, was auf den Fall des Rucktrittes bedungen worden ist», und dazu Stubcn- 
rauch I^ 108 f., bes. auch 109 A. I. 
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das bis dahin gar nicht geschlossen worden ist, gelost. Anderentheils wird 
in keiner modernen Rechtsordnung «die Verlobung» als conditio sine qua 
non betrachtet, d. h. als die nothwendige Voraussetzung, ohne die eine 
rechtskraftig abzuschliessende Ehe undenkbar vvare. Ganz anders verhalt 
es sich mit der iyyvrjOig der Athener. Soll ein ehelicher Bund als voll- 
giltig bezeichnet werden, so wird immer wieder auf die iyyvrjaig hinge- 
wiesen^) und die Frau als eine iyyvrjT}] bezeichnet.*) Diese hohe Bedeutung, 
welche von den Rednern bei jeder Gelegenheit der iyyvrjaig zugesprochen 
wird, verbietet uns die Parallele der letzteren mit der modernen cVer- 
lobung» irgendwie nur gelten zu lassen und es leugnen zu wollen, dass die 
Vergleichung beider Gepflogenheiten, sei es auf Verkennung, sei es auf 
oberflachlicher Beurtheilung der in Betracht kommenden Verhaltnisse 
zuriickging.*) Die iyyvriOig ist eine rechtliche Norm, die «Verlobung» ein 
Gebrauch streng privaten Charakters; ohne iyyvrjoig keine vollgiltige 
Ehe, die Verlobung trotz ihrer Regelmassigkeit kein wesentliches Acci- 
denz bei der Ehebegriindung. 

Wenn man nun bedenkt, dass bei der iyymjaig sowohl der iyyvwv (der 
TiVQiog der anzutrauenden Frau) als auch der iyyvcjfievog (der Brautigam) 
betreffs der iyyvwfievrj (betreffs der Braut) feierlich erklart: im dixalotg 
aiiijv dd^iaqta eivai^) oder yvvaliMx eivai i^ardt totg vdiiovg^) oder xardc rovg 
vdfiovg S^eiv yvvatxay^) d. h. dass sie die rechtmassige Frau des iyyvwfisvog 
sein soUe, so drangt sich wohl von selbst der Gedanke auf, dass sich 
jene iyyvrjaig unter den rechtlichen Gebrauchen der Neuzeit nur mit der 
feierlichen Erklarung des <rJa»wortes der beiden Brautleute vor dem Prie- 
ster oder dem zustandigen Amte,^) beziehun^gsweise mit dem Eheconsens 
der Eltern oder des Vormundes oder der Behorde vergleichen lasst. Unter- 
schiede liegen natiirlich auch hier vor: erstens trat bei der iyyvrjCig die 
Braut entsprechend der Stellung der Frau in Athen in den Hintergrund; 
ferner gaben bei der iyyvrjOig Brautigam und ycvQtog der Braut einander 
unmittelbar ohne das Beisein einer behordlichen Person (allerdings 
vor Zeugen) jene feierliche Erklarung ab, so dass es ganz begreiflich 
ist, wenn mit der iyyvTjOig auch die Bestimmung der Mitgift rrQoi^ ver- 
bunden ist,®) wahrend diese wie der Eheconsens im modernen Rechte 
natiirlich vor dem Trauungsacte in der Kirche oder in dem burgerlichen 
Standesamte bereits abgeschlossen ist. Im Uebrigen ist die iyyvtjaig von 



*) Isaeus III, § 4: h6X^7}(Tt /uaQTVQijaai iyyvfjffat r^ ^f/itj) T(p iififTiQt^ tt^v diSiX(f^v t^ 
lavTov yvvaXxa tlvai xard Toif^ v6fiovg\ 12; 25; 26; 38; 45 if.; 70; VIII, 14: TCvag tlSivai 
Tct TifQl Tfjv ^x^oaiv TTjg /LirjTQdg dvdyxij; Totg kyyvriaafiivovg xal Tohg ixiCvoig nagdvTagy 
l)Te ijyyvibvTo; vgl. 29: ^lg ix^od-etaav, tflg iyyvTj&ttaav; [Dem.] XLVI, 18: fjv flv iyyvi^trri inl 
^ixaCoig ^A/LiaQTa ftvat . . .^ ix raijTTjg flvai naWag yvyjaCovg; [XLIV] 49, LVII, 54. 

') Isaeus in, 6 (vgl. 24): n6TtQov i^ iyyvijTrjg ij i$ iTaCQag ^ d/LKpuj^riTovaa tov xXt^qov 
T(p 9'(Coj yvvatx()g ftrj; 8, 10, bes. ii; 16, Vlll, 19; dazu als Erganzung ya/u,€Ti^: Is. III, 14: inl 
ya/ierAg yvvatxag ov&tlg Sv xto/udCuv ToX/urjaftfv x. t. X. 

•) Dies gegen Thalheim a. a. O., S. 9. 

*) Vgl. A. i. 

*) Is. m, 4. 

«) Is. III, 70. 

') Allg. burgerl. Gesetzb. §. 75, § 127. 

8) Is. III, 35 und 28 f. 
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der eycdoaiQ scharf gesondert/) so dass ich letzteren Ausdruck nunmehr 
auf den Ehevollzug bezogen wissen mochte. 

Mit Unrecht unterschiebt mir also Hruza^) die Absicht, die alte und 
neue Anschauung von der iyyvrjaig zu verquicken, wenn ich iyyvw und 
iyyvibfiai ubersetze «verbiirge» und «sich verbiirgen lassen». Ganz zutref- 
fend konnte jene feierliche Erklarung bei dem iyyvtjaig genannten Ehe- 
begriindungsacte als ein iyyvav oder iyyv&a&at, «sich verpflichten» be- 
zeichnet werden;*) durch meine Erklarung der genannten Worte wird 
das Wesen der Sache keineswegs alterirt, keineswegs die iyyvtjaig zu 
einer «Verlobung» herabgedriickt, ebenso wenig als es Jemand beifallen 
kann^ die feierliche Erklarung des Jawortes der beiden Brautleute vor 
dem zustandigen kirchlichen oder biirgerlichen Amte der Verlobung gleich- 
zustellen. iyyxnjaig ist eben ein Ehevertrag im modernen Sinne.*) 

Dass jene feierliche Erklarung bei der Ehebegriindung mit dem Aus- 
drucke iyyv&v, der urspriinglich «einhandigen» bedeutet haben mochte, be- 
zeichnet wurde, kann damit zusammenhangen, dass man vor Alters derselben 
durch die regelmassige Einhandigung der TtQol^ Nachdruck verlieh. Dass 
aber im attischen Rechte, wie es uns bei den Rednern entgegentritt, bei 
der iyyvriaig an jene Bedeutung {iyyvav = einhandigen) nicht gedacht worden 
sei, beweisen zur Geniige die oben Seite 190 citirten Stellen, wo mit 
ausfiihrlichen Worten der Zweck der iyyvrjatg angegeben wird. Und eben 
darnach sind die kiirzeren Ausdriicke iyyv&v und iyyvaa&ai ywaiyia zu be- 
urtheilen. Auch bei Dem. XLI, 6: iveyva fiOL IIoXvsvxTog tijv dvyaiiQa inl 
T€TTaQchiOVTa ^vatg bezeichnet der Zusatz im , . . fivaig nicht die Modalitat, 
welche die «Einhandigung> der Frau begleitete, sondern die Verpflichtung, 
welche der xvQiog der Frau bei der iyyxnjaig auf sich nahm. 

Da aber die iyyvrjaig nicht vor der Behorde erfolgte, in dem antiken 
Staate jedoch auch die vollbiirgerliche Abkunft seiner Glieder iiberwacht 
wurde und diese wieder mit der Rechtmassigkeit der Ehe zusammenhing, 
so musste es auch im Alterthume eine Moglichkeit geben, die letztere zu 
controliren; und diese lag in dem yaixrjliav eiaqieQBiv iv Tolg q^QavoQaiv.^) Die 
Frau wurde namlich von ihrem Manne in seine Phratrie eingefiihrt und 
vor den Phratriegenossen als seine yvv^ iyyvr^Tij xal ya^isiiri (als seine form- 
lich angetraute Gemahlin) erklart; hiebei konnte auch zugleich festgestellt 
werden, ob die Frau, was fiir die VoUgiltigkeit einer attischen Ehe nothig 
war, in der That die Tochter eines attischen Biirgers oder eines Fremden 
sei; der das Privileg der Epigamie besitze. Mit jener Einfiihrung der Frau 
in die Phratrie war wie mit allen feierlichen Vorgangen ein Opfer und 
ein Opferschmaus verbunden, d. i. eben die yafirjlia. Dieser Gebrauch war 

*) Is. ni, 70: 6rt (T* iiyy6a xal i^t&^Sov 6 "Evdiog t^v yvvaixct; VIII, 29: Slg ixdo&Haav, 
dlg iyyvTi&elaav, 

«) n, 180. 

•) Im Uebrigen sei auf Berliner philo]. Wochenschr. 1893, S. 87 und Wochenschr. f. class. 
Phil. 1895, S. 175 verwiesen. 

*) Vgl. Allg. biirgerl. Gesetzb. §44: «Die Familienverhaltnisse werden durch den Ehever- 
traggegriindet. In dem Ehevertrage erklaren zwei Personen verschiedenen Geschlechtes gesetz- 
massig ihren Willen, in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben,» 

*) Poll. Onom. III, 42, Is. a. a. O.; Harpocr. s. v. yajMr\X(a. 
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keineswegs, wie Hruza meint/) lediglich privaten Charakters; diese An- 
nahme verwehrt Isaeus III, 76: &g ye oVte YafirjXlav eta^veyTcev — oiks %ijv 
dvyateqa ehayaysTv elq xohg (pQ&iogag ij^iiaae %al ravra vdfiov Svrog ai>ToTg.^) 
Und wenn man die Durchfuhrung desselben den mehr privaten Phratrien 
zuwies, so geschah dies eben aus dem Grunde, weil dieselben jene Ver- 
einigungen abgaben, welchen alle die Familie betreffenden Angelegen- 
heiten und Feiern zufielen. Die Aufgabe der Phratrien lasst sich in diesem 
Punkte mit jener der kirchlichen Aemter unserer Zeit vergleichen. Ward 
auch der junge Athener durch seine Einfuhrung in den Demos zum 
Biirger, so ging man in strittigen Fallen denn doch auf das Zeugniss der 
Phratoren zuriick, wie ja auch heutzutage nicht durch die Eintragung in 
die Matriken dem Einzelnen sein Staatsbiirgerrecht unmittelbar zu- 
geschrieben wird, der Tauf- oder Geburtschein, beziehungsweise die Be- 
statigung der die Matriken fiihrenden Aemter aber seine Anspruche jeder- 
zeit erharten konnen. 

Wenn ich nach wie vor yafirjXla als Opfer erklare, so geschieht dies 
nicht so sehr deshalb, weil die alten Grammatiker dieser Deutung gunstig 
sind, sondern weil es der Auffassung der Alten selbst mehr entspricht, die 
Einfiihrung der Frau in die Phratrie von dem dabei dargebrachten Opfer als 
von einer mit derselben etwa verbundenen Abgabe bezeichnen zu lassen.') 

Ist nun die iyyvtjaig als die gewohnliche Form der Ehebegriindung er- 
wiesen, so ist es — da bei einer Erbtochter ydfiog und yafirjlla unverandert 
bleiben, eine freie iyyvr^aig im gewohnlichen Sinne den gesetzlichen 
Bestimmungen nach nicht moglich ist/) weil die Erbtochter von dem 
nachsten Verwandten geehelicht werden soU — folgerichtig, in der 
iTtidinaaia, d. h. in der Inanspruchnahme der Erbtochter von Seiten des 
nachsten Verwandten vor der Behorde den vollgiltigen Ersatz der in den 
anderen Fallen der Eheschliessung gebrauchlichen iyyvriaig, d. h. einen 
Ehebegriindungsact zu erblicken: wollen wir einen Vergleich zwischen 
iyymjatg und emdmaaia ziehen, dann entspricht dem iyyv&v das Gesetz, der 
vdfiog, dem iyyvcbfievog aber der i7iidi7iaJ^6iJ£vog. Der Behorde kommt es nur 
zu, den Anspruch des letzteren als berechtigt anzuerkennen oder nicht, 
d. h. den Einzelnen in den Genuss seines angesprochenen Rechtes ein- 
treten zu lassen oder nicht,^) beziehungsweise wenn mehrere Competenten 
auftraten, den Rechtsstreit zwischen ihnen zu entscheiden, womach der 
durch die Ifj^ig erfolgten Ehebegriindung der Ehevollzug, der ydfiog 
folgen konnte. Wenn sich aber gerade bei den Erbtochtern der Staat die 
Ingerenz bei der Eheschliessung sicherte, so geht dies auf die von alters- 
her iiberkommene religiose Anschauung zuriick, dass keine Familie, kein 
yivog aussterben solle; Beweis dafiir die Thatsache, dass auch bei armen 
Erbtochtern dieselben Satzungen galten. 

^) I, 135 ff. 

*) Vgl. §. 80. 

•) Das letztere meint Hruza I, 142 f. und nach ihm Gilbert. 

*) Gegen die Annahme, als ob auch bei der Erbtochter die iyyTjrjaig in Kraft blieb, vgl. 
die klare und unanfechtbare Darlegung bei Thalheim a. a. O., S. 3 f. 

^) Vgl. Berliner philol. Wochenschrift 1893, S. 114 f. und Wochenschr. f. class. Philol. 1895, 
S. I75f. 
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Der «Fauno coUa macchia» und der junge Kentaur 
des Aristeas und Papias. 

Von 

P. Bienkoipski. 

Als ich vor Kurzem die Glyptothek in Miinchen besuchte, war ich 
angenehm iiberrascht, als ich bemerkte; dass die unter dem Namen 
«Fauno colla macchia» bekannte Satyrbiiste Nr. 99 mit dem am besten 
in der capitolinischen Copie des Aristeas und Papias erhaltenen jungen 
Kentauren, dem ein kleiner Eros auf dem Riicken sitzt (Helbig Nr. 509), 
so nahe verwandt ist^ dass ich sie im ersten Augenblicke fiir eine bessere 
Replik desselben Originals hielt. Behufs besserer Vergleichung beider 
Kopfe verweise ich auf die Abbildungen in Brunn-Bruckmann^s Ant. 
Denkm. Taf. V und CCCXCII. 

An dem Miinchener Satyr ist das Bruststiick sammt der unteren 
Halfte des Halses erganzt, somit entfallt die Moglichkeit, die Entstehungs- 
zeit des Kopfes nach der Biistenform zu bestimmen. Die Marmorgattung 
(sogenannter Grechetto) und die starke Politur des Marmors, welche sich 
nicht nur auf die Gesichtstheile, sondern auch auf das Haar ausdehnt, 
ist der griechischen Marmortechnik fremd und erinnert an gewisse Portrats 
augusteischen Zeitalters, zum Beispiel an den Kopf des jungen Octavianus 
aus Ostia im Vatican. «Das scheinbar AuflFallige der Behandlung — 
sagt Brunn (Beschr. d. Glyptothek^ Nr. 99) — erklart sich zur Geniige 
daraus, dass sich der Kiinstler die Aufgabe stellte, ein Original aus 
Bronze in allen seinen Feinheiten nachzubilden, was nur dadurch mit 
Erfolg geschehen konnte, dass er den Marmor $0 viel als moglich seiner 
fleischigen Weichheit entkleidete und durch starke Politur ahnliche 
Reflexe wie auf den glanzenden Metallflachen hervorbrachte.»^) 

Ist somit die Entstehung des Miinchener Kopfes in der augusteischen 
Epoche wahrscheinlich, so beweisen die Buchstabenformen in den Kiinstler- 
inschriften, die Marmorgattung und die Technik der capitolinischen 
Statuen, dass sie hadrianische Nachbildungen der bronzenen Originale 
sind. AUerdings lasst sich hier nicht mit derselben Sicherheit wie oben 
entscheiden, dass die Copisten die bronzenen Originalwerke vor ihren 
Augen hatten; es ist denkbar, dass sie nur getreue Nachbildungen der- 
selben in Thon besassen, dieselben genau in Marmor nachbildeten und 
theilweise vergroberten, ohne auf die Bedingungen des neuen Materiales 
einzugehen. 

Bis vor Kurzem hatte man gesagt, ein Blick auf den Stil des 
Miinchener und des capitolinischen Kopfes belehre uns, dass ihre Originale 

*) Diese eigenthumliche Behandlung war wohl der Grund, weshalb Prof. Julius Lange in 
Kopenhagen an ein Werk des jungen Michelangelo dachte. 

i3 
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nicht zu den selbststandigen, mit den erhaltenen Copien etwa gleich- 
zeitigen Schopfungen der romischen Kunst gehoren, sondern meisterhafte 
Erzeugnisse der hellenistischen Bronzeplastik waren. Angesichts der be- 
rechtigten Reaction, die mit C. Roberfs Bemerkungen (Arch. March. 141 ff.; 
Hermes XXII 445, XXIX 429^.; Arch. Anz. 1889, 141 f.; Votivgemalde eines 
Apobaten, S.8) und Wickhoffs vielgenannter Abhandlung (Die Wiener Ge- 
nesis, herausg. von W. v. Hartel und Fr. Wickhoff, 1895) eingetreten ist, 
sind wir verpflichtet, falls wir die letztere Annahme aufrecht erhalten wollen^ 
die von der stilistischen Analyse unabhangigen Beweise anzufuhren. 

An dem Miinchener Satyr spricht der Mangel an Hornern und das 
Vorhandensein nur einer Bockswarze anstatt zweier Ziegenzotteln, die 
wir an den spaten Satyrtypen zu treffen pflegen, dafiir/) dass sein Original 
noch ein Werk der nicht allzu vorgeruckten griechischen Kunst war. 
Bei dem jungen Kentauren ist wiederum die Anzahl und die Beschafl^en- 
heit der Copien ein Beweis, dass das Original in der vorromischen 
Epoche zu suchen ist. Ausser der capitolinischen gibt es namlich noch 
zwei Repliken, im Palaste Doria, deren Kopf nach Matz-Duhn Nr. 161 1 
wahrscheinlich modern ist, und in der vaticanischen s. d. animali Nr. i38 
(Helbig Nr. 165). Die letztere geht auf den Gesammteindruck aus, ist 
fliichtig, aber flott gemacht und rechnet mit den Bedingungen des Marmors. 
— Der Kentaur freut sich da nicht nur, weil Eros ihn in heitere Stimmung 
versetzt, sondern auch weil er einen Hasen erlegt hat, den er triumphirend 
in der rechten Hand erhebt. Diese Ueberladung ist unzweifelhaft einer 
spateren Contamination verschiedener Motive zu danken und spricht in- 
direct fiir das Alter des Originales. Ausserdem treff^en wir bereits auf 
den unteritalischen Vasen (zum Beispiel F 397 im britischen Museum) 
Kentauren mit unbartigem, satyrisch gebildetem Gesichte. Dadurch wird 
der Annahme der Grund entzogen, die mir von einem namhaften Archao- 
logen mitgetheilt wurde, der Kopf gehe allerdings auf einen hellenistischen 
Satyrtypus zuruck, diirfte aber erst von den Kiinstlern aus Aphrodisiai 
auf den Korper eines Kentauren gesetzt worden sein. 

Andererseits ist es moglich, dass die Hinzufiigung der Eroten und die 
Zusammenstellung beider Kentauren zu einer Gruppe mit der Pointe, dass 
der jiingere sich iiber den alteren lustig macht, erst in der romischen 
Epoche erfolgt ist. Die Kaiserzeit bedurfte solcher Gruppen zur Decoration 
der monumentalen Eingange. Ursprunglich kann der junge Kentaur einen 
iiber die erlegte Beute hocherfreuten, der bartige einen von einem Feinde 
im Riicken gepackten Kentauren dargestellt haben. Aristeas und Papias 
wirkten in diesem Fall productiv im Reproduciren, insoferne sie durch 
ihre Combination und Zuthaten den alten Figuren einen neuen Reiz ver- 
liehen, aber trotzdem bleibt eine jede Statue fiir sich sowohl ihrem Mo- 
tive als auch ihrer Korpergebung nach griechisch. Auf die Rechnung der 
romischen Kiinstler ist nur die allzu scharfe Betonung gewisser natura- 
listischer Details zu schreiben. Das Haar ist hier und da in den Korper 
eingeschnitten; die Haut kommt wie aufgedunsen vor. Die ganze Arbeit 
ermangelt der Frische, ist iiberstilisirt. 

*) Ueber die Ziegenzotteln {(pilQia) an den Satyren des landlichen Typus vgl. Furtwangler, 
Annali 1877, 208 flf. 
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Sprechen schon die ausseren Griinde fiir den griechischen Ursprung 
der im Titel genannten Werke, so fuhrt uns die stilistische Analyse noch 
weiter. Zunachst ist die Durchbildung der weichen Theile des Gesichtes und 
des Halses an beiden Kopfen eine vollig verschiedene. Wahrend an dem 
Kentauren die Haut mit ihren Furchen und Zusammenschiebungen eine 
gTosse RoUe spielt, hat sie an dem Satyr noch keine selbststandige 
Bedeutung. Der Kiinstler des letzteren hatte noch eine lebendige 
Empfindung fur das Wesentliche an der ausseren Erscheinung, er suchte 
zunachst die am meisten charakteristischen Knochen- und Muskelformen 
wiederzugeben, wahrend diese an dem Kentauren einerseits durch die 
zahlreichen Hautfalten beeintrachtigt sind, andererseits durch die un- 
organischen Wiilste, welche nicht nur das Gesicht, sondern den ganzen 
Korper bedecken, wie zerstiickelt werden. Man vergleiche namentlich 
die Stim- und Augenpartien, wie die Wangen mit ihren tiefen Falten, 
welche ganz anders hier als dort erscheinen. 

Diese Betonung der Epidermis ist aber ein wichtiges kunsthistorisches 
Merkmal. Sie beweist, dass der Satyrkopf ein stilistisch alteres Stadium 
reprasentirt als der Kentaur. Dazu kommt, dass der letztere auch in 
Bezug auf die Behandlung der Haare einen jiingeren Stil zeigt als jener. 
Das Haar ist namlich bei ihm aufgelost, erhoben und auf starke Schatten- 
wirkung berechnet, wahrend es am Satyr noch ziemlich compact am 
Schadel anliegt und den Stil des Lysipp in Erinnerung bringt; auch sind 
die Brauen bei dem ersten stark plastisch und naturalistisch angegeben^ 
bei dem anderen flach und nur gravirt. 

Nun steht der bartige Kentaur der capitolinischen Gruppe, wie es 
von mehreren Seiten hervorgehoben wurde, in den wesentlichen Merk- 
malen durchaus auf einer Stufe mit Denkmalern wie dem Laokoon, dem 
Athena-Giganten des grossen pergamenischen Frieses und dergleichen 
und gehort somit zu der sogenannten zweiten pergamenischen oder — 
richtiger gesagt — kleinasiatischen Schule. Damit ist aber auch die 
Entstehungszeit der Originale unserer Werke bestimmt. Der junge 
Kentaur, welcher in demselben Stil gearbeitet ist wie der alte, gehort 
in das 2. Jahrhundert, wahrend der Miinchener Satyr, welcher ihm gegen- 
iiber eine altere Stufe vertritt, noch in die zweite Halfte des 3. Jahr- 
hunderts zu datiren ist, somit in das Zeitalter der kleinen Figuren aus 
dem attalischen Weihgeschenk, der Gallierstatuen u. s. w. Natiirlich ist 
die Moglichkeit auch hier nicht ausgeschlossen , dass der Miinchener 
Kopf von einem spateren Kiinstler gearbeitet wurde, der noch den alteren 
Kunsttraditionen huldigte, aber in kiinstlerischer Beziehung geht eine 
solche Annahme auf dasselbe hinaus. 

Beide Werke verhalten sich also gegeneinander ahnlich wie der von 
Furtwangler, Jahrb. d. Vereins v. Alterthumsfreunden im Rheinlande 1892, 
Taf. VI veroflfentlichte Bronzekopf des bartigen Kentauren von Speier zu 
dem bartigen Marmorkentauren vom Capitol.^) Nur ist die Verwandtschaft 



*) Unter den von Furtwangler angefuhrten Wiederholungen des bartigen Kentauren finde ich 
nicht den sogenannten «Seekentauren» im Mus. Chiaramonti (abg. Brunn-Bruckmann, Ant Denkm., 
Taf. CXXXIX). Diese Benennung ist ganz unbegriindet. Es ist eine directe Replik des bartigen 
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der hier besprochenen Kopfe naher und unmittelbarer als dort, der Zeit- 
raum, der zwischen beiden liegt, kurzer. Die Wendung des Kopfes, der 
allgemeine Gesichtsschnitt, die Anlage aller Details, besonders der zum 
Lachen verzogene Mund, in dem die Zahne sichtbar werden, sind an 
beiden so einzig und sich so ahnlich, dass ich nicht umhin kann, den 
capitolinischen Kentaurenkopf als jiingere Fortsetzung oder Umarbeitung 
desselben Typus zu bezeichnen, der in dem Miinchener «Fauno colla 
macchia» vorliegt. Nur ist bei dem Kentauren seinem Wesen nach und 
dem Zeitwandel gemass Alles kraftvoller, wilder, aber zugleich grober 
und thierischer. Die Mundwinkel und die buschigen Augenbrauen sind 
hoher hinaufgezogen, die Wangenbeinmuskeln treten starker hervor, die 
Nase wie das Untergesicht sind breiter und fleischiger. Der Kentaur 
lacht ausgelassen, der Satyr discret. Das feinere innere Leben, welches 
in dem Gesichte des letzteren — sozusagen — latent ist, hat sich bei dem 
Kentauren in aussere, derbe und gerauschvoUe Lebendigkeit verwandelt. 
Die Statue, zu welcher einst der Munchener Kopf gehorte, stellte den 
Satyr wohl weniger in einer bestimmten Situation, als nur seinem Wesen 
nach dar, ahnlich wie man im 3. Jahrhundert v. Chr. die Charakterbilder 
der Tritone, Kentauren u. s. w. machte.^) Dagegen steht der junge 
Kentaur da, den Arm und Schweif hoch erhoben, das rechte Vorderbein 
wie mit Ungeduld ausschreitend, die Hinterbeine gesetzt, — jederzeit 
sprungfertig, nach aller Lust des Daseins mit seinen Handen zu fassen. 
«Die potenzielle Energie hat sich in die kinetische umgesetzt», wiirde 
ein Naturforscher bei der Ansicht beider Statuen sagen. Dieses dyna- 
mische Princip passt auf viele hellenistische Schopfungen und charak- 
terisirt gut den veranderten Geschmack der Epoche. 



Kentaaren vom Capitol. Die Haartracht stimmt Locke fiir Locke, nur ist hier ein Weinlaubkranz 
aufgesetzt und der Kopf weniger nach rechts gedreht, wodurch der Gesichtsausdruck weniger 
klaglich erscheint. Wahrend die capitolinische Copie treu das Bronzeoriginal nachbildet, ist hier 
dasselbe in die Marmortechnik iibertragen. 

^) Nach Brunn*s Ansicht (a. a. O.) steht dem cFauno coUa macchia» ein anderer Bronze- 
kopf desselben Museums Nr. 299 (Brunn-Bruckmann, Denkm., Taf. V b) aufFaUend nahe. Indess ist 
das Gesicht jugendUcher und idealer, es lacht nicht, sondern lachelt. Auch die Formengebung 
weist den Bronzekopf in eine etwas friihere Zeit. Es gehort die Geschmacklosigkeit der romischen 
Epoche dazu, dieses ausserst Uebenswurdige Gesicht zu vergrobern und in iibernatiirUcher Grosse 
zu wiederholen, wie es in dem marmornen «Faune d*Arles» im Louvre (Froehner 277) geschehen ist. 

Aehnlich aufgefasst und aus derselben Epoche, nur etwas junger als der Satyr mit dem 
Flecken ist die bekannte Satyrbuste aus Vienne im Louvre (Froehner, Nr. 276). Der Augapfel ist 
flach gehaUen, der Augenstem war wie die Haare durch rothe Farbe bezeichnet, dagegen springen 
die AugenUder vor, namentlich ist das obere Lid in einer Weise stark entwickelt, wie wir sie 
ahnUch an dem einst CasteUanischen, jetzt im British Museum befindUchen Domauszieher (pubL 
Mon. d. Inst. X 3o) und an dem Satyr aus Pergamon (publ. 40. Winckelmann*s Progr., Taf. I) wieder- 
finden. Ferner bilden die Zahne nicht wie bisher eine ungegliederte Masse, sondern sind jeder 
einzeln gezeichnet. Die Behandlung des Korpers, obwohl ausserlich glatt, vcrrSth cine VorUebe 
fiir anatomische Details, so sind besonders die Halsstrecker und der Cucularis stark betont 

Die Satyrbiiste aus Worlitz (abg. Gerlach, Worlitzer Antiken, Taf. VI), die nach Frochner 
mit dem Satyr aus Vienne verwandt sein soU, ist mir unbekannt. 

Eine nahe Verwandtschaft mit dem Satyr «coUa macchia» zcigen zwei Marmorkopfchen im 
Louvre, sal. Clarac, Nr. 278 und vitr. C (nicht lachend, unnumerirt); schliesslich ein Terracotta- 
kopf daselbst, s. M. vitr. B ohne Nummer. 
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Adnotatiuncula Babriana. 

Scripsit 

Leo Sternbach. 



Hominura stultitiam ac teraeritatem, qui iniuriis agitati saepenuraero 
tanta iracundia effervescant, ut ne servitutis quidem acerbissimum iugura 
recusent, duramodo de hoste vindictara suraere liceat, facete apologus 
perstringit, qui in codicis Bodleiani 2906 corpusculo^) numerura CXVII 
(p. 53) obtinet: 

"(hi d^vfidg oldev dovX&aai xat tarcBivGiaai Hvdqa yewaiov [%al Ttqdg Sfiwav 
ysvia&ai rod ijdixrpidrog]. 

Oihtw xaXivdv %7t7tog jjdsi oidi vGnov ivd-qdmip naQslxe ftgdg xaS^idQav • af:g 
Si aiftdv SyQiog e^XaTtre rijv x}j6rp^t ^v ivifiero, %67tT(av %ai luxTOQvaawv xat rd 
VdcjQ raQdaaiov, ev^a ertive, Ji& tovro SfiOQog %7t7tog TtQdg Sfivvav to€ ijdi%r]- 
y.6xog avdg SisyeQ&etg cpiXiav iaTteiaaro fi^Tcr dvdQdg TtOLyuXoVy ^oijd^eXv 5i eleyev 
adT(^ Tiat i%di%riaeiv xard Tofj ^Xd^trovrog ix^QOv. *0 di el^tev ' SQyup TtiaTioadv 
fi«, 8 Xiyo) aoiy 7ton^aeiv. *0 di %7t7tog irteia^. *0 di ei7tev • oi dvvaxdv fis 7tet,dv 
bvra 7UXTa7toXefi7]aai tovtov • dXX^ i&v xcxXivdv di^jj xai fie Totg vdrtoig aov j^aaTdarjg 
xat dGg, S7twg ae %d(ji7tTw nat TQixovca xcuAvcu, iX^ti^w T&te Tdv afjv eixdXwg dvai- 
QTjaeiv. *0 di \'7t7tog irtd doy^g Tdg q>Qivag Tvq^Xw&etg TtaQidwxev iavtdv xat htd 
Tov doxodvTog d)CpeXeiv ixeiQfb&rj. 

Poetae disiecta merabra a Knoellio caute et sobrie indagata^) Musis 
invitis conglutinavit Babrii editor Vindobonensis;*) ad pristinara vero 
corapositionem restituendam nonnihil etiam alia eiusdera fabellae exempla 
conferunt, velut M 218*) et Ignatius 19^) nec non Phaedrus IV 4, ubi iti- 
dem cum apro {avg UyQiog Bodl. et M, xdrtQog Ign.) equus in certamen de- 
scendit. Contra cervus apri partes in fabula vetustiore suscipit, qua Hirae- 
renses olim monuerat Stesichorus, ne Phalaridi custodiam corporis darent 
(Aristoteles Rhetor. II 20, p. iS^B^ 10 sqq.).^) 



^) Fabalaniin Babrianarum paraphrasis Bodleiana. Edidit P. KnoeU (Vindobonae 1877). 

■) Zeitschrift far osterreichische Gymnasien, vol. XXVn (1876) p. 164. 

■) N. 159 p. 89 (Vindobonae 1882). — V. 8 niajto&i (f' 6Qxoig &v Xiyo) aoi non^aHv vel 
pneri nltra primas litteras paulum quid progressi barbarismum a Gitlbauero admissum comprehendent 

*) Fabularum Aesopiarum Sylloge. E codice Parisino Gr. n. 690 Suppl. edidit Leo Stem- 
bach (Cracoviae 1894) p. 60 (= Rozprawy Wydzial^u filologicznego Akademii Umiej^tnoSci, vol. 

XXI p. 379). 

^) Ignatii Diaconi tetrasticha iambica 53, versus in Adamum 143, recensuit et brevi adnota- 
tione instruxit Carolus Fridericus Mueller (Kiliae 1886) p. 26. 

*) Phalaridi Grelonem Conon substituit Narrat 42 (Mythogr. Gr. ed. Westermann, p. 144 sq.), 
at cf. O. F. Kleine ad Stesichor. (Berol. 1828) p. 19 et iio. Ante Aristotelem Philistus rem videtur 
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Knoellii textum menda deformant duo: ac primum quidem in pro- 
mythio perperam editor verba %al Trgdg Siivvav ysvea&ai tov ijdixrjTuiTog tam- 
quam insiticia seclusit, quae optime quadrant, modo htiQ Tod pro xai n:Qdg 
corrigas/) deinde sine ulla ratione S^OQog pro codicis memoria 6 ^cjQdg in- 
culcavit, quam orationis tenor satis superque commendat, cf. insuper equi 
ipsius lamenta apud Phaedrum v. lo sq. parvae vindictam rei \ dum quaero 
demens, servitutem repperi. 



commemorasse cf. Theo Progymn. 2 (Rhetor. Gr. ed. Walz) vol. I p. 159 (= Fragm. Histor. Gr. ed. 
Mueller, vol. 1 p. 187 n. 16). Eandem narratiunculam futilibus pigmentis exomat Nicephorus Basi- 
laces in Walzii Rhetor. Gr. vol. I p. 424 sq., ad comparationem Horatius Epist. I 10, 84 sqq. ad- 
hibet. In suspenso quaestionem relinquit Plutarchus Arat 38 p. 1045 ^» cf. etiam Cato Orig. 111 fr. 5 
(p. 16, 16 Jordan) equos respondit : oreas mihi inde, tibi cape flagellum et Quintilianus Declam. 
Xni 8 cur infrenatis equis victor insidet? ibique Burmannus p. 281. 

^) Lectio tradita procul dubio e fabulae verbis ngdg &^vv(tv rov ijSixrixdTos <rv6s <f«€- 
ytQd-ils inrepsit. 
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Zu Diotogenes' Eklogismos. 



Von 



Siegfried Mekler. 



Die folgenden Zeilen bezwecken, an einem in seiner typischen Ein- 
fachheit sehr geeigneten Falle die zwar nicht neue, doch nicht immer ge- 
niigend beachtete Wahrheit von Neuem zu erharten, dass auch fur die 
Methode der Textkritik das Gesetz des kleinsten Kraftmasses gilt, wo- 
nach dort, wo inmitten lesbaren Textes Sinnloses auftaucht, die Aufgabe 
darin besteht, dessen graphische Elemente moglichst zu erhalten und, 
wenn eine qualificirte Deutung des Ganzen nicht gelingen will, es dem 
Sinne der Stelle durch Abgliederung der Theile dienstbar zu machen (vgl. 
Fr. Blass in Muller's Handbuch d. kl. Altw. I, 245). 

Das erste der drei durch Joannes Stobaeus auf uns gekommenen 
Excerpte aus des Pythagoraers Diotogenes Schrift TteQi daidraTOQ, 
Flor. 5, 69, I, p. 128 Meineke, Frg. 4, I, p. 585 Mullach, lautet mit den 
nothigen Verbesserungen des Textes der Pariser Handschrift in Hense's 
Ausgabe, vol. HI, i, 100, p. 50, wie folgt: 

negl fiio) hloyia^dg xa^' 6V xa ^ri 6 ivd-Q^bmvog fiiog daiuyrardg ta %al 
vo^ilidnatog* ^TtQQxov fiiv ai%a rig iifj TToXvTtQayfiov^ fir]di raxP ini t&g 3Uag 
^Q^VV^ (iAAd 7toXi)v xq6vov d^^aXXd^vog airdg re nQOnaXedfievog Hvev dUag olg 
Tfi 6 dvTldiKOg TtQOS^aXioaxo^ ifi^ivwv ^%al cXxa t& noXX& f i^r^TaydQSv t(^ 
TtQAyiiari f xafiavXrj dXX^ aird Td uQayfia' ^nal irtl nkv rag dXXoTQiag ^aixlag 
rd dyLQifiig fi(fTO, ertt dk Tag idlag t6 (ieTQiov t6 y&Q a{>t6v jtaQ^ airt^ diaiT^a&ai 
fiSTQKOTiQio ijd^Bog' ^xal (.lij int t^ ^ofi^i^f ofkcDg vDg irtt Tq ataxvvq Xvnoho' t6 
fiiv y&Q in dQyvQi(p ddwfja&at q>avXw ijS^eogy t6 di int t^ alaxvv<jc xat t^ dTifxi^f 
xaXonayd&cD. 

Fiir die personliche Zugehorigkeit des Bruchstiickes kann, da wir 
von dem Autor so gut wie nichts wissen, sein Inhalt ebensowenig etwas 
beweisen als etwa der Dorismus; dagegen lasst sich die Frage der inneren 
Echtheit aus dem allein entscheidenden Gesichtspunkte, ob in den paar 
Satzen etwas von dem ethischen Gehalt der Schule nachweisbar ist, un- 
bedenklich bejahen. Von den vier Bedingungen oder Forderungen eines 
«moglichst lautern und gesetzmassigen Lebens», welche unser ixXoyiaiidg 
aufstellt^ ist augenscheinlich die erste auf das xar' i^oxfjv pythagoraische 
Princip der Selbstschau, die letzte auf das der sittlichen Relnheit ge- 
griindet. Es geniigt, in dieser Hinsicht an die von Ed. Zeller, Gesch. d. 
gr. Phil. I^, 275, Anm. 3 u. 4, namhaft gemachten Zeugen zu erinnern. 
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Ueber das dritte der Postulate spater, wenn es gelungen sein wird, 
hinsichtlich des zweiten ins Klare zu kommen; welches in der genannten 
Handschrift in einer jedes Verstandniss einfach ausschliessenden Gestalt 
erscheint. Zumal i^rjraydQBv und ycaixavXrj stellen sich als monstrose, allen 
Sinnes bare Silbencomplexe dar, oder doch das letztere; denn dass in 
i^t/taydQSv ein dorisches -riyoQeiv steckt, folgt ungezwungen aus dem sammt- 
lichen vier Forderungen gemeinsamen processualen Grundgedanken. 
Die Frage ist nur, welcher Gedanke hier moglich, welcher erforderlich 
ist? Friedrich Jacobs' Worte, Lect. Stob., p. 48: manifesta est relatio in 
verbis iv t(^ nQdyiiaTi et airvd rd TtQayfia: tum iXka indicat negationem 
praecessisse, unterschreibe ich voU und ganz; wenn er aber fortfahrt: 
denique in syllabis i^rjtayoQ latere debet aliquid quod, ut species et fallax 
de re opinio, ipsi rei {air^ r^ TtQayfiari) opponatur: hinc tale quid lectum 
fuisse suspicor: xoft al xard rilX}.a ju^ tav dQydv iv r^ TiQ&yfiaxi %a xAi5j, 
iXX^ aizd Td rtQay^a^ wobei ihn Erinnerung an das pythagoraische ^QaxEiv 
dQyfjg bei Jambl. de v. Pyth. XXII, loi, p. 75, 2 Nk. (vgl. iv dQy^ ^tjts ti 
Uyeiv ^TjTB TtQdaaeiv Diog. L. v. Pyth. VIII, 24, p. 210, 5 Cob.) leiten mochte, 
so bedarf die Verfehltheit dieses Versuches keines Beweises, und auch 
Meineke (p. XVI) hat sich dieser Einsicht nicht verschlossen. 

Mullach's Vorschlag xat ctixa rct 7tolX& i^ayoQSViov tG) TtQayfiarog fif) 
HXXa Xiyji dXV airtd Td nQayfia hat das fiir sich, dass Anpassung an das 
Ueberlieferte nach Kraften versucht und auch ein haltbarer Gedanke er- 
zielt wird, ja derjenige, den man in erster Reihe erwarten zu diirfen glaubt: 
dass vor Gericht der Thatbestand und nur dieser den Gegenstand der 
Aussage zu bilden habe. Dagegen wird T{p TtQayfxaTi preisgegeben, ohne 
Noth, da niemand zu bestimmen vermag, wovon der iiberlieferte Dativ 
regiert ist, wenn die Worte, die seine Umgebung ausmachen, so heillos 
zerstort sind, wie es hier der Fall zu sein scheint. Und ist nicht i^ayoQBvmv 
in dem hier nothigen Sinne «aussagend» ebenso unglaublich als die Ver- 
stiimmlung eines wohlverstandlichen ju^ Hlla Xiyji in den Nonsens xafiovXr]? 

Solche Erwagungen mogen Hense's abfalligem Urtheil zu Grunde 
liegen. Einen Schritt weiter alsMuUach geht Biicheler: «sententiam opinor 
hanc fuisse rd noXXic i^dv iTtixaTayoQev t(^ TtQayfiari fiij xaTayoQfj HXX* 
lij airtd Td TtQccyfia^ etsi in xafjiavXr] verbum lateat aliud, fiij iynaXfi aut sim.», 
aber auch er hat nicht den letzten Schritt gethan. 

Wenn Diotogenes sagen will, man soUe in Rechtssachen trachten, 
nicht viel Worte zu machen, sondern die Sache selber fiir sich sprechen 
zu lassen, sie und nur sie solle den Inhalt der Klage- oder Vertheidigungs- 
rede bilden, nicht die irrelevanten Begleitumstande, rd noXXd 8 s^saTiv 
imycaTrjyoQetv t<^ nQ&yfiaTi, so haben wir nicht lange zu suchen, denn die 
VXr] steht klarlich da als Theilstuck der problematischen Y.afiavXri, ja ihr 
Ictus hat sich miterhalten. 

Was vorangeht, ist demnach als Schluss eines nomen neutr. anzu- 
sprechen, das den nothwendigen Gegensatz zu TtQ&yfia darstellt: beide 
stehen aber als Objecte eines von der Liicke mitverschlungenen Pradicats- 
verbs da, das sich den librigen alxa Tig fiij TtoXvnQayfiovfj (oder mit Meineke- 
Hense aY ti^ fiij TtoXvnQayfiovoirj) . . . dQfiipr] . . . fji(pTo . . . XvftOLTO anreiht. 
Das erforderliche Nomen kann aber kaum ein anderes sein als das bei 



Digitized by 



Google 



Ztt Diotogenes' Eklogismos 20I 

Hesychius mit rdQaxog glossirte nixrjfia, «Wirrwarr», und so durfte zu 
lesen sein: xai (scil. al), alxa r& TtoXkd ^|g (i7riiia)TayoQiv T(p 7iqAy^a%iy 
(fiij naQBn^&XXoi xv)>La(xa i!Xa(g) iXX^ airtd rd nQayfia. 

Und nun zur dritten Forderung des Inhalts, man solle bei der Be- 
strafung des Gegners die Strenge, bei der eigenen die Billigkeit wiinschen 
(nur das kann fift)ro bedeuten). Unmoglich! Der Satz sammt seiner Be- 
grundung rd ydiQ airdv naQ airCf diaiTfja&ai fUTQKOTsgo) ij&eog wird erst da- 
durch dem Rahmen des Ganzen eingefiigft, dsiss man auch ihn negirt: 
xal (fiij) int ^ikv rag iXXoTQiag ^afdag rd ixQifiig (.i(^to, ircl di T5g Idtag rd (li- 
TQiov: Recht und Billigkeit und die Priifung des eigenen Gewissens 
fordern, dass der Rechtsuchende nicht beim Gegner auf strenge Strafe, 
wenn es aber ihn selbst treffen soU, auf billige plaidire. 

Ein Blick auf das Gesagte lehrt, einmal, dass sammtliche Forde- 
rungen dieser praktisch-ethischen TBTQaATvg negative Einkleidung tragen, 
sodass man das Excerpt eine Art von pythagoraischem Don't nennen 
kanu; sodann, dass auch die beiden Mittelsatze auf gut pythagoraischem 
Grunde ruhen, der eine auf dem der besonnenen, sachlichen Rede (statt 
aller anderen Zeugen Taurus bei Gellius i, 9), der andere auf dem der 
Gerechtigkeit und Achtung vor dem Gesetz, mithin unsere spatpytha- 
goraische Ekloge sozusagen urkundlich spiegelt, wie, um mit Zeller, Gesch. 
d. gr. Phil. I*, 401 zu reden, «die pythagoraische Schule . . . auf Rein- 
heit des Lebens, auf Massigkeit und Gerechtigkeit, auf genaue 
Selbstprufung, auf Besonnenheit in allem Thun . . . drang». 

Dass Diotogenes, in seinem Stil etwas ungelenk, zu reinlicher Kate- 
gorisirung neigt, wissen wir von der Viertheilung cpvoig vdfiog Tixva Tvxa 
(aus derselben Schrift, Stob. Flor. 43, i3o. II, p. 135 M. = ecl. VII, 10. 
I, p. 93 W.) oder der Dreitheilung der eQya fiaoiXiiog (aus der Schrift neQi 
fiaaiXeiag^ ebendaselbst 48, 61, II, p. 260 M.). 
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Von 



/. Golling. 

oall. Cat. 20 f. entwickelt Catilina in einer Versammlung von Gesin- 
nungsgenossen unter Anderem sein politisches Reformprogramm, fordert 
alsdann zur regen Forderung seiner Bewerbung um das Consulat fur 63 
auf und entlasst schliesslich die Versammlung. 

Nun lesen wir zu Beginn von Cap. 22, i f : fuere ea tempestate, qui 
dicerent Catilinam oratione habita, cum ad ius iurandum popularis sceleris sui 
adigeret, humani corporis sanguinem vino permixtum in pateris circumtulisse: 
inde cum post exsecrationem omnes degustavissent, sicuti in sollemnibus sacris 
jieri consuevit, aperuisse consilium suum; atque eo dictitare fecisse, quo inter 
se fidi magis forent, alius alii tanti facinoris conscii, — Die hier wieder- 
gegebene, bestvertretene handschriftliche Lesart dictitare — die Hss. 
bieten iibrigens auch dicta re, was allerdings die urspriingliche Corruptel 
zu sein scheint; s. unten — edirt neuestens A. Eussner ohne eine Andeu- 
tung dariiber, dass sie heute als unmoglich ziemlich allgemein aufgegeben 
ist; nur Schlee im Jahresber. des philol. Ver. zu Berlin 1890, S. 42, bricht 
noch eine Lanze fiir sie. Die Herausgeber streichen meist das strittige, 
fur den Zusammenhang scheinbar entbehrliche Wort, das aus einer Glosse 
entstanden sein soU. An Besserungsvorschlagen ist vielleicht nur die alte 
Vermuthung dictitavere (s. W. Wiel, Bemerkungen zu Sallust. Progr., Bed- 
burg 1871, S. 9) erwahnenswerth, die unlangst wieder neu entdeckt, aber 
auch sofort von Th. Opitz, Wochenschrift f. cl. Philol. 1888, S. 1258 mit 
der Bemerkung abgewiesen wurde, dass ein dictitavere nach dicerent uber- 
fliissig ist. Freilich ein anderes Verbum regens zu dem folgenden Infinitiv 
ware recht wohl ertraglich. Da nun die Worte atque eo fecisse, quo inter 
se magis fidi forent, alius alii tanti facinoris conscii ganz den Eindruck 
machen, als gehorten sie nicht zu dem objectiven Referate der mit fuere, 
qui dicerent bezeichneten Leute, sondern als enthielten sie die muthmass- 
liche Bedeutung des eben geschilderten Verfahrens Catilinas, so ware ein 
Verbum des Vei-muthens sicherlich wohl angebracht. Darnach schlage ich 
vor zu schreiben: atque eo putare (oder wenn man lieber will putavere) 
fecisse cund er habe es nach ihrer Meinung darum gethan». Wie nun dic- 
titare (oder dictare, s. oben) aus putare, beziehungsweise putavere entstanden 
zu denken ist, mogen die Palaographen entscheiden, und ich darf diese 
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dTtOQia um so eher ungelost lassen, als auch bei Plautus, Amph. 670, Ussing 
das handschriftliche dictare ohne palaographische Rechtfertigung in putare 
geandert hat, wovon die nachfolgenden Herausgeber unter Aufnahme des 
Vorschlages in den Text mit einem einfachen «corr. Ussingius» Notiz 
nehmen. 

Zur Noth lesbar ware nun die Stelle; immerhin aber befremdet das 
na,ck.te fecisse ohne Object, ohne modale Bestimmung des Wie?, wie Dietsch 
in der kritischen Ausgabe vom Jahre 1859, p. 59, richtig betont. Dietsch 
denkt an ita fecisse, Andere andem idque eo fecisse (s. Wirz, Zeitschr. f. d. 
Gymnasialwesen 1877, 3i. Bd., S. 283), am einfachsten ist es, atque ea statt 
atque eo zu schreiben. Wesentliche Unterstutzung erfahrt dieser Vorschlag 
durch den Umstand, dass sich eo im Sinne von ideo oder idcirco vor fol- 
gendem quo bei Sallust nicht findet. Die in Betracht kommenden Stellen 
sehe man im Index der bezeichneten Ausgabe von Dietsch unter eo und 
quo. Bemerkenswerth ist, dass schon R. Nov4k in seiner Ausgabe des 
Sallust (Prag 1891) ea aufgenommen hat, jedenfalls eine der wenigen 
Vermuthungen dieses Gelehrten, die wirklich die Ueberlieferung, nicht 
den Schriftsteller verbessern. 

Darnach ware die Stelle in folgender Weise zu emendiren: Atque 
ea putare (oder putavere) fecisse, qito inter se fidi magis forent. 

Liv, I, 21, I spricht der Schriftsteller von der wohlthatigen Wirkung 
der Culteinrichtungen Numas und meint: ea pietate omniutn pectora imbuerat, 
ut fides ac ius iurandum proximo legum ac poenarum metu civitatem regerent. 
Unverstandlich ist hier das handschriftliche proximo. Die Wiederkehr alter 
Conjecturen in jiingster Zeit ist symptomatisch fur die haufige Behandlung 
der Stelle seitens der Gelehrten. So findet sich E. Hauler^s Vermuthung 
pro timore (Zeitschr. f d. ost. Gymn. 1888, S. 595) schon bei Ottom. Fr. Kleine, 
Notae criticae in Livii annall., Wetzlar 1849, p. 5; auf Ch. Fr. Buttner's 
pro proximo (Obss. Livv., Prenzlau 1819, p. 8) ist neuestens wieder J. W. 
Beck gekommen, wie ich aus H, J. MuUer, Jahresber. d. philol. Ver. zu Berlin 
1890, S. 177 ersehe. Letzterer betrachtet S. 170 Anm. die Stelle durch 
keinen derartigen Versuch geheilt und verlangt nicht mit Unrecht einen 
Begriff wie «bisherig». Ich glaube diesen gefunden zu haben, wenn ich 
pro pristino in Vorschlag bringe. Wenn Cicero am Eingang der Miloniana 
consuetudinem fori et pristinum morem iudiciorum vermisst, so meint er doch 
wohl die bisherige Form der Gerichtsverhandlungen. Wenn Casar seine 
Soldaten vor der Schlacht an ihre pristina virtus erinnert, so ist dies wohl 
nur im Schuljargon die «fruhere» Tapferkeit. Man beachte auch, dass die 
Verba retinere (Caes. b. G. V, 48, 6) und conservare (Liv. XXXI, 2) bei den 
Objecten pristinam virtutem und pristinum animum nur berechtigt sind, wenn 
von bisheriger, nicht von vormaliger Tapferkeit oder Gesinnung die Rede 
ist. — Was die Entstehung der Corruptel anlangt, so diirfte man es mit 
einer Art Haplographie zu thun haben: pro pristino wurde zunachst zu 
prostino, woraus man dann proximo bessern zu miissen glaubte. 

So lautet denn die Stelle nach meinem Vorschlage: Ea pietate 
omnium pectora imbuerat, ut fides ac ius iurandum pro pristino legum ac 
poenarum metu civitatem regerent. 
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Liv. XXI, 8, 9 lesen wir: itaque quo acrius et confertim tnagis utrimque 
pugnabant, eo plures vulnerabantur nullo inter arma corporaque vano inter- 
cidente telo, H. J. Miiller findet in der achten Auflage der erklarenden 
Ausgabe von Weissenborn (Berlin i888) den Zusatz inter arma corporaque 
an sich iiberfliissig; alsdann erwarte man als Erklarung des vulnerabantur 
eigentlich nur inter corpora, da die Korper verwundet, die Waffen nur 
getroffen wiirden. Aehnliche Bedenken scheinen die PoUe^s zu sein, dessen 
Conjectur inter arta corpora von Zingerle in den Text seiner Schulausgabe 
genommen, von H. J. Miiller selbst aber, Jahresber. des philol. Ver. zu Berlin 
i888, S. 82, abgewiesen wird. Aber auch Miiller's eigene Bedenken sind 
leicht zu zerstreuen. Die Entbehrlichkeit des Zusatzes ist zunachst keine 
Instanz gegen dessen Echtheit. Im Uebrigen ist ein Nonsens nicht vor- 
handen, wenn man arma corporaque als «bewaffnete Leute» fasst. Der 
Schriftsteller durfte sich die Ausdrucksweise in diesem Sinne um so un- 
bedenklicher erlauben, als sich das Lateinische der Coordination statt der 
Subordination auch in synonymischen Verbindungen haufig genug bedient. 

Aber nicht blos das Lateinische: lesen wir doch schon bei Homer, 
II. II, 524 von den iiber das Schlachtfeld dahinrasenden Pferden aTei^ovreg 
vexvdg ts %ai danidagj was offenbar nichts Anderes heisst als: «sie stampften 
auf die Leichen schildbewehrter Krieger». Was das Lateinische anlangt, 
so ist die Verbindung arma viri (-que), die S. Preuss, De bimembris disso- 
luti ap. script. Romanos usu solemni (Edenkoben 1881), p. 74^., relativ voll- 
standig belegt, in ihrer Bedeutung (= wehrhafte Krieger) bekannt. Freilich 
fur die Natur des Ausdruckes instructive Belege fehlen zum Theil bei 
Preuss, wie Tac. Hist. II, 22 fulgentes armis virisque campi oder Ov. Trist. 
II, 534 et tamen ille tuae felix Aeneidos auctor \ contulit in Tyrios arma virum- 
que toros. Ebenso frei werden die Variationen von arma virique gebraucht. 
Ich meine zunachst praesidium armaque in der Stelle Liv. I, 6, i in arcem 
praesidio armisque obtinendam, alsdann arma militesque: XXIII, i, 4 rara 
arma paucique milites circa eos apparebant, wo, trotzdem jedes der beiden 
Nomina mit seinem Attribute versehen ist, doch nur an eine Einheit ge- 
dacht werden kann. In gleicher Weise findet sich arma corporaque ver- 
wendet. Aus den Stellen, die bei Fiigner, Lexicon Livianum s. v. arma 
gesammelt sind, ergibt sich jedenfalls so viel, dass die Verbindung zur 
Formel geworden ist, und wenn auch in der iiberwiegenden Mehrzahl der 
Falle die Annahme logischer Parataxis moglich, jedoch durchaus nicht 
nothwendig ist, so ist doch mindestens eine unverdachtige Stelle nach- 
weisbar, wo sie ausgeschlossen bleibt, namlich XXV, 14, 9 cum undique 
tela conicerentur armaque et corpora hostes obicerent, Nach all dem wird 
man die Ueberlieferung an unserer Stelle unberiihrt lassen. 
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Zum Sprachgebrauche des L. Coelius Antipater. 

Von 

Adolf M. A. SchmidL ' 

Einer Sammlung der sprachlichen Eigenthiimlichkeiten der alteren 
romischen Historiker die des Coelius zu entnehmen und gesondert darzu- 
stellen, durfte einerseits fiir die lateinische Sprachgeschichte nicht ganz 
ohne Werth sein, anderseits mag hierin eine Vorarbeit fiir die Quellen- 
untersuchung des Livius erblickt werden, die durch Soltau^s Schriften in 
eine neue Phase getreten ist;^) sind uns von Coelius' Werk auch nur 
wenige, und dazu durftige Reste erhalten, so ist es doch die Arbeit des 
Philologen, selbst diese Ueberreste zu untersuchen und die Sprache jenes, 
so weit es eben moglich ist, zu charakterisiren. 

A. Formenlehre. 

I. Lautlehre: Amilcar* 3; Barcha 4; maxumi (49) (L); aduorsum 44. 

II. Substantiva: Romai 25*; conmerci (56) (L); deorum (i i), JSaguntinorum 
10, aber indulgitate liberum 48 (L); in somnis (11, 49, 50) (L); Abl. classi 41 
(L); der Nom. Plur. immer auf -es 3o, 41, 58; der Acc. pedes 54, aber auf 
'is {C\y A, L) Alpis (i3) (14 L), omnis caelestis (40 L), fascis u. lictoris* 45; 
Gen. nucerum 27; Acc. Capyn (52); — Gen. passuum (i3), 15; — Locat. die 
quinti (Var. quinte) 25. — gratias 23 (AL); tribunus plebi* (50) (AL); iniussu 
(40 L); — saliens Masc. 61, Jinis Fem. 38 (L). 

m. Adiectiva: in dextris 22 (Cl, L); dextimus 22. 

rV. Pronomina: sese* (Conj. si se) 47 (Cl, A, L); cum is* (Var. ^/5, sic) 
6 (A, L); alii modi 3, alii rei causa 4, aber nullius alius* (Var. aliae, alii) 37; 
Dat. nullae 26; Abl. nihilo 47 (L); cum cetera copia 57, cum cetero exercitu 25 (L). 

V. Numeralia: Acc. duos 45 (L); duodeciens C milia 15 (L). 

VI. Verba: deportauisse 45 (ohne Synkope C1;A,L); perierat 4 (L), aber 
interisset (50) (L); — foedus icistis* (Var. icitis) 6 (L); circumplicatam (11), 
subnixus im eigentl. Sinne 53 (Cl, L); ad /inem facere 38. — Genus: geri 



*) Daher wurden, wenn auch die Kurze des gebotenen Raumes eine Heranziehung der Sprache 
der ubrigen Historiker, sowie der Vorarbeiten Anderer nicht zuliess, wenigstens Claudius, Antias 
und Livius (eingeklammertes Cl, A, L) verglichen. — Der leichten Uebersicht wegen wurde die 
ubliche Eintheilung in Formenlehre, Syntax, Lexikalisches, Stilistisches beibehalten. Citirt wurde 
nach Peter's Hisl. rom. fragmenta i883, wobei eingeklammerte Zahlen anzeigen, dass die Stelle nicht 
direct iiberliefert ist, ein Stemchen dagegen auf das Vorhandensein von Varianten aufmerksam macht. 
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poteratur j (Cl); Pass. arbitror 2 (Dep. 26) u. depeculari 62; soluerint 45; 
colunt (intr. «wohnen») 55 (L): dissentiuntur S; quae oportuerint 36; cusiodibus 
discessis 32. 

VII. Adverbia: ocissime 64; paucies 48; nur a (A) a loue (11), vor M 63, 
5 (i3), / (11), (Cl a u. ab); e vor c (11), ex (A) vor // (56), 5 2 (Cl ^ u. ex); 
nur a/^we vor a 3, (11), 5 41 (Cl atque i3, ^c imal); nur neque 3 (Cl 4, wec 
iinal); nur wwi 37 (Cl, «/ A); w// €wie> 47, wf 63 (Cl A neben ut); exin (49 
bis) (L). — In Zusammensetzungen : exfundato 46, transnasse* (18 L). 

B. Syntax. 

1. Gebrauch der Redetheile: i. Substantiva: Plural in somnis (11, 
49, 50) (L), terrae motus (20) (L). 2. Adiectiva: subst. in dextris 22 (L), sa- 
iiens, aber Masc, s. o. 61, instauratiui (ludi) (49), in Auerno (lacu) (51); Masc. 
cuidam rustico (49), mortalium (39 L; Cl), aduersarios 5 (L), naufragos (40 L); — 
mti/o publico 23 (L), scripta eorum 2; ^e medio 3o (L); — erganzendes Prad. 
saluum reuertisse (49), aber repente (49) (Cl, L); — /w summa columna (34). 

II. Congruenz: 5e5e quisque studeat 47 (Cl, L); LXXII lictoris domum 
deportauisse fascis 45. 

III. Casuslehre: i. Genetiv: eos alii modi esse 3; consuetudo uxoris, 
indulgitas liberum 48; Cremonis iugum (14 L). 

2. Dativ: mo^z5 aemulari 47; fascis, qui ductoribus h. ante soluerint ferri 
45, M^ uelites . . Gallis . . inmittantur 3o, ^w/a inposita est excelso muro (53) 
(L); ?j75e , . e^wo /erz7 pectus 44; 5/^/ conperta (29 L); final ma/o publico 23. 

3. Accusativ: /rf iussum esse u. z^em iussum et monitum (49); terram 
. . accedunt 41; quaesiuisse de deo (11); Acc. der rauml. Ausdehnung bei 
patere a . . ad . . (i3), j/^wm 54, /ow^e 15; //2 Africam mittit 12, missus 4. 

4. Ablativ: Lilybaeo mittit 12, aber a Meliboea (Lucke) 63; nauibus 
atque scaphis^egrediuntur 41; w/ uelites in* (Var. a) sinistro cornu remouean- 
tur 3o; — quacumque incederet (11) (L); — uictorias tam breui spatio datas 
26; praesulem sibi non placuisse ludis (49); /w somnis (11, 49, 50) (L); /er//o, 
quarto consul 59 (Cl); — cwm iure 7, cecidisse . . cum magno rei publicae uulnere 
(19); — consulto 43 (L); — pedibus saluus (49); — uolucres ad terram de- 
iapsas clamore militum (39, L); — lecticula deferri {^g), Jluctibus mergi (40 L)^ 
alteram (rationem) scriptam laudatione Jilii (29 L), oculum, quo* (Var. quod) bene 
uideret (3^); leto, quo ipse interisset, pereundum (50) (L); — cum classi accedunt 41, 
cum cetera copia sequitur 57, cum cetero exercitu sequi 25, cum exercitu pro- 
gredi (11); in Capitolium* (Var. -o) //^/ cena sit cocta 25 (aus Cato). 

5. Prapositionen: Tmesis ante soluerint ferri 45; bellum suscitare . . 
contra bellosum genus 5; iuxta Oceanum 55, (iuxta) Tarentum (35); secundum 
quietem (34) (L). 

IV. Tempora: Das histor. Prasens (friiher bei Cato vereinzeit) fast 
iiberall 9, 12, 22, 3o, 32, 41, 57, 64(?); im Wechsel mit dem histor. Pfct. 44; 
histor. Pfct. 4 (?) (A nur Pfct., Cl beide Tempora gleichmassig); histor. Inf. 
(Cl) wahrscheinlich 5 u. 58; — ubi mit histor. Pfct. 62 (Cl), antequam . . 
perierat 4. 

V. Modi: concess. Conj. studeat \j* (Lesart unsicher); blosser Conj. nach 
curabo 25 (nach Cato); — ut nach conclamat 3o (L), w/und ne bei praecipio (11) 
(L); — Inf. nach facilius est 16 (L), studeat 47 (Cl, L); finaler Inf. celocem 
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. . mittit uisere locum 12; — beim Acc. c. inf. fehlt eum (Cl; L) (49 bis), 
esse [C\y L) 26 (49 bis); buculam curasse faciendam (34) (L). — quid retro 
atque a tergo Jieret, ne laboret (11); — alius atque 3 (L), nullius alius rei nisi 
37 (L); haud secus quam (40 L); — dubitaret, utrum . . an , . (34) (L). 

C. Lexikalisches. 

L Substantiva: Es fehlen seltene Bildungen auf -etum (Cl), -ia (Cl, 
A), -men (A), -mentum, -monia (Cl), -tus. Deminutiva: (Cl, L) bucula (34) 
(L), lecticula (49) (L); — griech. Worter (3 Cl, 2 A) celox 12 (L), circus (49) 
(L), meander 63 (bis), oceanus $$, scapha (40 L), 41; — Bildungen dMi-aria: 
caluaria 65; -io: admonitio (49) (L); -^as; indulgitas ^S, uastitas (11) (L); -tor: 
ductor 45 (Cl L); -tum: arbustum (L), uirgultum (L) (11). — Sonst: belua im 
eigentl. Sinne (11) (L), cupiditas (11) (L), dominus Reiter 44 (L bei Ele- 
phanten), fanum (34) 54 (Cl, L), genus = gens (?) 5 (L), labes (20) (L), letum 
(50) (L), praesul (49), sobrinus (52), uolucres (39 L), uulnus rei publicae (19). 

IL Adiectiva: Es fehlen seltene Bildungen auf -alis (Cl), -bilis (Cl, 
A); auf -eus: aureus (34) (L), ligneus 54 (Cl, L); -osus (A): bellosus 5, c^/^- 
mitosus (20), morbosus 36; -rw5 (A): inauratus (34) (L); -mw5: instauratiuus, 
uotiuus (49) (L); sonst acutus von Hannibal (34), commodum est «es ist billig> 
24 (L), debilis «lahm» (49), immanis (11) (L), w^re inferum (i3) (L), solida (co- 
lumna) (34 bis), wa5/a />e/i/a (11). 

III. Verba: Es fehlen Incohativa (Cl, A), Formen auf -bundus (Cl A), 
Simplicia statt der Composita; Frequentativa (Cl, A): tractare bellum 16; 
Composita: circumplico (11); conclamat imperator 3o (Cl, L), congenuclo 44; 
depeculo (62); exfundo 46, exterebro (34); perterebro (34); es fehlen Comp. 
mit <jrf- (Cl, A), privativem m- (Cl), o^- (Cl, A), prae- (Cl), re- (Cl). Sonst 
negotio acto* (Var. acta) 47 (L), ^^/^ uictoria 26 (L), facere finem (38); a^- 
reptus ab . . ad . . (40 L), amittere oculum (34), oppidum (46), comprimere 
aliquam (35) (L), comprobare somnium (49), constituere ludos (49), aegre corri- 
gere cursum (40 L), creare dictatorem (21 L), dedicare mandatum 9, uolucres 
delapsas (39 L), delinquit frumentum 58, desident terrae (20) (L), deuertisse ab 
Ereto eo (28 L), elatus cupiditate 11 (L), excitatur ciuitas ad arma (49), ^jc- 
ponere exercitum i2y ferre furcam (49), icere foedus 6 (L), inmittere uelites 3o 
(L), intermissis ludis (49), metari castra 41 (L), peruertere tecta (11), won j?/^- 
cw/55^ (49), remouere uelites 3o, re5;/?icer^ intr. (11) (L), seritur aitena (3i), /oc/ 
speculandi causa (29 L), statuere signa 41 (L), subsident folia (51), suscitare 
bellum 5 (L), wz^^r/ «scheinen» im Traume (11, 34, 49, 50) (L). 

IV. Adverbia: Auf -fcr (i3 Cl, 3 A, L) a/Zr^r 3; -//m (3 Cl, 3 A, L), 
dubitatim 3o, pedetemtim (Cl, L) 57, singulatim 23; sonst: ^^we uidere (oculo) 
(34), eminus ferire 44, extemplo (18, Cl, A, L), extrinsecus (34) (L), protinus 
pergere local (11), subinde 60 (L), topper 47. 

D. Stilistisches. 

Da die archaischen und tropischen Wendungen bereits angefuhrt 
sind, eriibrigt es, vor AUem das figurale Element hervorzuheben, das Cic. 
de legg. I, 2, 6 Coelius so hoch anrechnet : abgesehen von dem vereinzelten 
Pleonasmus quid retro atque a tergo fieret (11) und der Litotes non ne- 
glectum (34) sind zu erwahnen allitterirende Verbindungen: curabo, tibi 
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cena sit cocta 25 (nach Cato), tot, tantas^ tam continuas uictorias tam breui 
spatio datas (mit Anaphora des tam) 26, finem facere 38, furcam ferens (49). 
— Wahrend Cl zur Verbindung von Wortem und Satztheilen atque (mit 
Vorliebe), que und et in reichem Wechsel bietet, bevorzugt Coelius das 
Asyndeton 9, 26, 46*, 58, das selbst (11, 20, 49) hervortritt und (29) 3o, 41, 
44, 47, 48, durch anaphorischen Satzbau, der noch 8, 24, 26 erscheint — 
chiastisch nur 9 und 58 — mehr hervorgehoben wird; et finden wir nur 
25 (aus Cato) und 45 duos et septuaginta, atque 3, (11), 41, neque 3. 

Das gemeinsame Subject steht vor dem Nebensatze (49 aus Cic.!); 
hart ist der Wechsel des Subjectes ipse . . equo ferit pectus aduorsum, con- 
genuclat percussus, deiecit dominum 44; die bei Cl beliebte Anknupfung 
von is: Capyn condidisse Capuam eumque Aeneae fuisse sobrinum (52), s. (11). 
Diese Monotonie der kurzen Satze wird noch dadurch fiihlbarer, dass 
Coelius im Gegensatze zu Cl, der auch hierin eine reiche Auswahl bietet, 
ausserst selten Nebensatze und Participien verwendet. Ausser den ange- 
fiihrten Final- und Temporalsatzen finden wir noch ut consec. 36, si 25, 
nisi («nur») 37; die Relativsatze sind ausser 45 und 12 (finales ubi) kurz 
2^ 8, 9^ 36j 55. Partic. coniunctum: metati 41, percussus 44, Abl. abs.: 32, 46, 
47 (bis*). 

Hart erscheinen durch den Gleichklang suscitare conari 5, qui cum is 
ita 6y fliixerint . . influxerit (20), 26 (s. o.), nullius alius rei Sj, das Asynde- 
ton der Abl. abs. 47; freier ist nur die Wortstellung ipse regis eminus equo 
ferit pectus 44. 
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Die Sippe des Codex Messanius der hesiodischen Erga. 



Von 



Alois Riach. 

Ausser der altesten Tradition der ^Eqya nat ^Hf^gai, iiber deren 
Werth fiir die Kritik des Gedichtes ich friiher ausfiihrlich gesprochen 
habe,^) verdient ira Bereiche der Handschriftenforschung ein besonderes 
Interesse diejenige Ueberlieferung , welche durch den Ergacodex der 
Universitatsbibliothek zu Messina als altesten Zeugen und durch mehrere 
andere ihm nahe verwandte Handschriften reprasentirt wird. Die hier 
vorliegende Gestaltung des Textes berechtigt uns, von einer eigenen 
Sippe des Messanius zu sprechen. Diese Tradition fand ich ausser durch 
den Messanius (Bibliothekssignatur Cod. preesistente Nr. ii), eine Perga- 
menthandschrift des ausgehenden 12. Jahrhunderts , vertreten durch 
folgende wichtigere Codices: durch Cod. Ambrosianus J 15 sup. des 
14. Jahrhunderts, Cod. Parisinus 2773 der Nationalbibliothek (14. Jahr- 
hundert), Cod. Galeanus O9, 27 der Cambridger Trinity-Collegebiblio- 
thek (bis V. 256 dera i3., von da dera 14. Jahrhundert angehorig), weiter 
in minder reiner Form (infolge Aufnahme von Lesarten nach anderer 
Quelle) im Cod. Vaticanus i332 des 14. Jahrhunderts und im Cod. 
Vindobonensis gr. 256 der Wiener Hofbibliothek (15. Jahrhundert). 
Den Messanius,^) Ambrosianus und Vaticanus habe ich wahrend meiner 
italischen und sicilischen Reise im Friihjahre 1895 an Ort und Stelie, den 
Parisinus 2773, welchen die Verwaltung der franzosischen Nationalbiblio- 
thek mit freundlicher Zuvorkommenheit nach meinem Wohnorte Prag 
libersendete, im Jahre 1892, die Wiener Handschrift im Jahre i883 einer 
eingehenden Vergleichung unterzogen; diese letztere will ich indess als 
die jiingste und am wenigsten beraerkenswerthe hier bei Seite lassen. 
Den Carabridger Codex konnte ich nicht selbst einsehen, sondern beniitze 
hier die CoUation Paley^s in dessen Ausgabe «The Epics of Hesiod^» 
(vgl. p. XXIV), wo auch ein Facsimile (fol. 44^, Erga 424 — 4^1) ge- 
geben ist. 



*) Vgl. meine Abhandlung «Zur iiltesten Ueberlieferung der Erga des Hesiodos» in Symbolae 
Pragenses, Festschrift zur Wiener Philologenversammlung 1893, p. 165 — 194. 

*) Von friiheren Collationen seien genannt die von Alb. Guethe (1866) fur G. Kinkel; be- 
sonders aber die von G. Loewe, welche Flach zum Theil in den Jahrb. f. PhiloL u. Padag. 1880, 
p. 517 sqq. verofFentlichte und mir fiir meine Hesiodausgabe (1884) voUstandig zur Verfiigung stellte. 
Nachmals sprach Riihl im Philol., Bd. 47, p. 578 uber die Handschrift, wobei er auf die bislang 
unbeachteten Stiicke dcs alten Textes aus dem letzten Theilc dcr Erga hinwies. 
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Die alteste dieser Handschriften , der Messanius, hat die Eigen- 
thiimlichkeiten der ganzen Sippe auch am besten bewahrt. Es ist ein 
Palimpsest, in dera der Ergatext nebst fortlaufenden Scholien iiber 
alterer griechischer Schrift aufgezeichnet ist. Voran geht die ^^iJyijcTig, 
auf fol. 8 — 8i folgen V. i — 743 incl.; auf fol. 82 — 84, die nicht urspriing- 
lich hereingehoren (und zwar fol. 82"^ — 84^, fol. 84^ ist leergelassen), 
dann V. 744 bis zum Ende des Gedichtes von einer Hand des 15. Jahr- 
hunderts als Ersatz fiir den vermeintlich ganz verlorenen Schluss. Indess 
haben sich von der urspriinglichen Njiederschrift auf zwei Blattem, wenn 
auch schwerer lesbar, Reste erhalten, und zwar auf fol. 85 V. 791 — 802 
incl. und auf fol. 86 V. 770 — 775 incl. Demnach sind von dem urspriing- 
lichen Texte aus dem 12. Jahrhundert noch vorhanden V. i — 743, 770—775, 
791 — 802; das Uebrige, und zwar V. 744 — 769, 776 — 790 und 8o3 bis Schluss 
ist verloren. Der Ersatz, den die Erganzung durch einen Schreiber des 
15. Jahrhunderts bietet, ist werthlos, insofern hier eine spate Vulgata- 
fassung vorliegt, die, wie sich durch Vergleichung der erhaltenen Ab- 
schnitte 770 — 775 und 791 — 802 und der iibrigen Partie 744 bis Ende in 
anderen Vertretern der Sippe einerseits und des Stiickes aus dem 
15. Jahrhundert anderseits ergibt, nicht etwa aus dem alten Texte des 
Messanius geflossen ist.^) 

Auch der Cod. Galeanus ist nicht ganz vollstandig, insofern der 
Schluss von V. 761 ab (also die *Hju^^at) fehlt. 

Eine grossere Liicke enthalt endlich der Vaticanus i332, worin nach 
V. 701 zwei leere Blatter folgen, wonach dann der Text mit V. 724 wieder 
anhebt, so dass 702 — 723 incl. vermisst werden. Von V. 724 angefangen 
bedient sich der Schreiber einer kleineren Schrift. 

Innerhalb der Sippe selbst hangt der Ambrosianus mit dera Messanius 
aufs Engste zusammen, so dass er nahezu eine Abschrift reprasentirt und 
jenen in den verlorenen Versen voUstandig zu ersetzen im Stande ist. 
Anderseits stehen einander der Parisinus und Galeanus besonders nahe. 
Der Vaticanus aber (sowie der bei Seite gelassene Vindobonensis 256) 
weist diese Tradition nicht mehr unversehrt aus, sondern enthalt einen 
mit Varianten anderen Ursprungs versetzten, geraischten Text. Es wird 
hierauf in den einzelnen Fallen aufmerksam gemacht werden. 

Gehen wir nach diesen Vorbemerkungen zu einer Charakteristik 
der in unserer Sippe niedergelegten Ueberlieferung iiber, so erscheint 
es vor AUem nothwendig, ihre Stellung gegeniiber den zwei massgebend- 



') Vgl. die folgenden auffalligen DifTerenzen, and zwar i. zwischen den Resten der alten 
Handschrift (a) und dem jungen Stiick (b): 771 j^gvadoQov (a), x^^^^Q^ ^)* 774 iv&fxdrr) (a), 
Iv Sexdrrj (b); 793 7ii7ivv/u.ivos (a), nenvxaa/Li^vog (b); 794 cf^ t( xiTQdg (a), 61 TtTQdg (b); 796 
'fifjLi^ovg (a), oi/Qriag (b); 797 nQa^dveiv (a), nQrjvvtiv (b); 800 Hyea^' f!g (a), Hyea^at Ig (b); 801 
ot t" in iQy/LiaTi (a), oV in ^Q/u.ati (sic ! b). 2. zwischen der Ueberliefening der ubrigen 
Handschriften der Sippe, die fur diese Partie des Gedichtes in Betracht kommen (Ambros. J 15 
sup., Paris. 2773, Vatic. i332) und hier den fehlenden alten Text des Messanius vertreten (a), und 
dem jungen Stiick (b): 747 toi (a), t* (b); 783 da^ftipoQog (a), oi> ai^/LC<poQog (b); 785 o^* 6q (a), 
oihs (b); 788 (piUoi ((piXiH Vatic.) cf^ xs (a), (piX^H Si ts (b); 808 6ovQa (a), ^Qya (b); 812 
(pvrevi/Litv (a), (pvTtiJtiv (b). 
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sten voUstandigen Handschriften Parisinus 2771 (C) und Laurentianus 
XXXI 39 (D) festzustellen. 

Fiir den Zusammenhang rait der durch den Consensus von CD re- 
prasentirten guten Tradition sprechen verschiedene Umstande: 

1. Ebenso wie in CD fehlt in der Sippe des Messanius der Vers 169, 
dann die nach Proklos Schol. p. 23o, 7 von alten Kritikern verworfenen Verse 
370 — 372; nur im Parisinus und Ambrosianus sind letztere nachtraglich 
von ganz junger Hand ara unteren Rande beigesetzt (ahnlich geschah es 
in C); anderseits ist wie in CD der Vers 758 nach Vers 736 als 736 b 
nochmals eingesetzt. Von den Versen 93 und 3 10 wird spater die 
Rede sein. 

2. Die Sippe des Messanius stimmt an einer Reihe von Stellen, wo 
CD die echte Lesart oder eine alte Variante bewahrt haben, mit diesen 
Codices uberein. Dahin gehort 97 efiifive, 105 Ttrj, 148 i.isydXrj di fiirj^) (im 
Parisinus ist wie in D d^ ausgefallen), 174 diq)eiXov (der Parisinus am 
Rande yp. hcpeXovy im Galeanus ist 6 iiber cu und « iiber ai geschrieben, 
221 axoXifjg di dixrjg (nur im Ambrosianus ist von junger Hand iiber diycrjg 
ein ai gesetzt, wonach das rj durchstrichen ward): 224 oi' t^ f,uv i^sXdacDaVf 
260 ddi:uov (im Parisinus ist von jiingerer Hand yp. &6i%ov iiber die Zeile 
gesetzt, im Vaticanus erscheint Sdixov ira Texte); 263 fiaad^eg; 293 aifv{p 
{avT^ Parisinus), 294 ^aiv (nur der Messanius selbst elaiv), 352 laa Strjai, 
(Strjai) d. i. la^ ddtrjaij welches der Papyrus Erzherzog Rainer (A) in IIAATHII 
bewahrte; 363 diJ^erai; 377 Ttdig eXrj (im Galeanus ist die junge Inter- 
polation Ttdig awCot von zweiter Hand iibergeschrieben); 382 xal eqyov iTt 
eqytfi; 392 Yv^ivdv d^ dfideiv; auch 4^9 igiaavre iv aillaiu ist hier zu nennen: 
so steht in D; in C ist hier eine Liicke, allein die Lesart der getreuen 
Satelliten von C, Venetus IX 6 und Vaticanus 38, iqiaavr* iv oXXaxi lasst 
darauf schliessen, dass C jedenfalls auch den Dual des Particips mit oder 
ohne die fehlerhafte Elision bot; 471 aTtiqfia yuxTaxQvmojVj 556 x^wra di, 
568 dQd^oydrj, 583 ycaTaxeveT% 589 rteTQairj Te aKii^ {Te fehlt ira Vaticanus, wie 
im Laurentianus XXXII 16), 594 nqdavima^ 606 xdqTOv t ianofiiaaiy 6g3 xat 
q>0QTC dfiavQiod^eirj, 727 dvr '^eXiov, 764 d^edg vv Tig (im Messanius und Galeanus 
fehlt diese Partie), 800 Syea&^ elg olyu)Vj 804 Sqxov yeivdfievov (Vertreter 
der Sippe sind an dieser Stelle Ambrosianus und Parisinus, in welch' 
letzterem die jiingere Variante oQycov Tivwiievag am Rande angeraerkt ist, 
die auch in den Text des Vaticanus und die spate Erganzung des 
Messanius gerieth; in der alten Niederschrift des Messanius und im Ga- 
leanus fehlt dieser Abschnitt). 

3. Charakteristisch fiir die Beziehungen zu der durch CD vertretenen 
wichtigsten Tradition sind ferner eine Reihe leichterer Corruptelen oder 
sonstiger Eigenthiimlichkeiten , welche auch in unserer Handschriften- 
gruppe zu finden sind: 139 ididwv, 199 )!Tr]v (nur der Ambrosianus hat 
iTOv mit iibergeschriebenem iy), 293 voi^aev (wie die samratlichen Hand- 
schriften ausser Papyrus A, der NOHIH richtig bewahrte), 328 fiaivot 
(Parisinus /^aivet); auch hier steht nur die Ueberlieferung von D zu Ge- 
bote, aber dass C dasselbe geboten hat, ergibt sich wieder aus der 

*) Vgl. uber die Ucberlieferung von CD Symbolae Pragenses, p. 175 [ii]. 
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gleichlautenden Lesart von Venetus IX 6 und Vaticanus 38; 479 dQdiog 
(im Messanius ist von junger Hand (o z\x rj geandert, im Vaticanus 
erscheint ein rj iiber w gesetzt, der Parisinus gibt dQdtjg im Texte); 518 
und 553 fioQiov; 611 &7todQe7taiv: im Parisinus liest man z^wax ]etzt &7t6dQBnB 
im Texte, allein das Schluss-6 steht in Rasur; wenn man weiter er- 
wagt, dass am Rande y\Q, &7t6dQB7TB vermerkt ist, so lasst sich mit Sicher- 
heit behaupten, dass auch diese Handschrift urspninglich &7todQi7iBiv bot; 
im Vaticanus ist auch hier im Gegensatze zu den iibrigen Codices d7t6dQB7TB 
in den Text gedrungen; 6^6 ^iByakrftOQog\ 665 d^vrjToZai (mit iiberschussigem 
Oj 695 "^*^^ ^^^ oJxov (der Vaticanus allein hat ^tovl wie Laurentianus 
XXXII 16, das auch der Papyrus A enthielt, wie sich aus dem erhaltenen 
Anfangsbuchstaben 11 . , , der Praposition ergibt); 756 ^B6g vb roi %ai (wo 
nur der Papyrus A das richtige xi bewahrte); die alte Niederschrift des 
Messanius ist fur diese Stelle verloren. 

4. Ich mache ausserdem auf die Uebereinstimmung unserer Sippe 
mit CD in verschiedenen Kleinigkeiten aufmerksam: 20 d^iijjg und &7tdla^vovy 
40 oid^ XaaaiVy 54 la^tBZBOvidrj (in C ist b z\x l verbessert), iii ifiaaiXsvBv 
(Vaticanus i/SaallsvaBv^ 154 vwwfioi, 187 oVtb d^Biov bniv Bl66TBg^ 190 oide 
dvmiov^ 379 TLBv (Galeanus x' iv) 7tXB6vBaai und 425 %bv aq)dQav, 424 oVt(o, 
595 ThaQTOv (nur Parisinus tbtqotov), 640 ol^7toT^ (fiir (^ 7t0TB 3^ iaMfj, 

Ist durch die angefiihrten Lesarten der Zusammenhang unserer 
Sippe mit der gemeinsamen Ueberlieferung von CD im AUgemeinen 
nachgewiesen, so entsteht die weitere Frage, wie sich jene hinsichtlich 
der Divergenzen zwischen C und D verhalt. 

Zunachst ist zu constatiren, dass sich die Sippe des Messanius weit 
mehr an die Tradition von C anschliesst. Es ergibt sich dies aus nach- 
stehenden gemeinsamen Lesungen: 20 eyBiQBv; dies namlich ist als die 
Ueberlieferung der Sippe anzusehen : es findet sich im Texte des Messanius 
m^ (junge Corr. iyBiQBi), Ambrosianus und Parisinus, in welch' letzterem 
die Variante iyBiQBi am Rande notirt ist, wahrend sie im Vaticanus in den 
Text aufgenommen erscheint. Betreffs des Galeanus hat Paley keinen 
Vermerk gemacht. 22 &Q(bfiBvai — bewahrt im Ambrosianus, der dem Mes- 
sanius zunachst steht: in letzterem selbst liest man dQ6^^vat, indem 
durch Rasur aus w hergestellt ward; von ganz junger Hand ist dann noch 
ein zweites ^ beigefiigt worden. Die ubrigen Codices der Sippe geben 
zwar &Q6fisvai (Parisinus t' ^Q6y.Bvai), aber im Galeanus sowohl wie im Vati- 
canus ist ein w liber o gesetzt, also jene Lesart wenigstens als Variante 
angefiihrt. 58 TBQTtcjvTat (D TBQTtovTai), 64 didaaxfjaai, 186 ^A^ovTBg msaaiy 
235 yovBvaiy 247 &7tOTiwvTaiy 273 firjTi^BVTa, 280 x* i&eXoi und dYOQBVBiv^ 296 
fijj^ afrr^, 338 a^tovdjjai (aTtovdfjaLv Ambrosianus) dvBaai tb,^) 38i iv q>QBai 
afjaiVy 389 oV TB . , . vauTtkoya*: nur im Parisinus ist hier die Variante 
vauTAova^ eingedrungen, welche im Vaticanus von erster Hand iiber der 
Zeile angemerkt ist. Hingegen ist 391 im Texte in allen Codices der 
Sippe vaitoa* (resp. vaiwai Parisinus 2773, vauaai Vaticanus «^x TtXrjQOvg*) 
geschrieben und die Variante vaiovai im Parisinus am Rande {yQ. vaiovai) 
verzeichnet, im Vaticanus durch ein iiber die Zeile geschriebenes ov an- 



*) Vgl. uber die urspningliche Lesart von C Symbolae Pragenses, p. 178 [14]. 
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gedeutet. 409 TcaQafisifirjtai, wenigstens im Messanius und Ambrosianus be- 
wahrt (in den iibrigen Handschriften nagafiellSsTat wie D, fiir ^irv&t] 
Par. und Gal. mit D ^cvv&ei). Hieher gehort allem Anschein nach auch 
436 fide d* iwa€TrjQ(o; zwar in C selbst fehlt dieser Abschnitt, aber die 
auf C basirende Ueberlieferung des Venetus IX 6 und des Vaticanus 
38 gibt gleichfalls evyaezi^Qa}; in D ist ivvaETTfiU) erst von zweiter Hand 
(aus iwaerfjQB). 556 xarcr d^ sHfiaTa devGT], 576 dYiveiv, {dysiQSiv Ambr., Vat. und 
Corr. im Mess.); 709 sl ds as y Hqxii (^^^ Ambrosianus sl 8i | y ^qxVj ^tatt 
des ausradirten as ist nachmals x (= ycsv) eingesetzt worden; 711 sl ds 
xsv ai&ig ijysir (^yrjr durch Rasur und Correctur im Ambrosianus); 781 aTtSQ- 
^iara ddaaaad-ai: so liest man in den fiir diesen Abschnitt des Gedichtes 
aus der Sippe des Messanius, da hier die alte Niederschrift fehlt, an 
seiner Statt zu Gebote stehenden Codices Ambrosianus und Parisinus. In 
dem, wie bemerkt, einen gemischten Text bietenden Vaticanus und der 
jungen Erganzung des Messanius ist hier die bekannte Variante aTteQfiaxoq 
Soiaad^ai aufgenommen. Vers 740 finden wir die fehlerhafte Schreibung 
xcfXOTJjTt dsy die C urspriinglich bot, in unserer Sippe wieder; 788 ist yt- 
Uoi 8s %s (wie C) zweifelsohne ihre eigentUche Lesart, da in Ermange- 
lung der urspriinglichen Fassung des Messanius hier der Ambrosianus und 
Parisinus als vollgiltige Zeugen gelten miissen; nur der Vaticanus bietet 
q)i}JsL ds xs (wie D), wahrend in der Erganzung des Messanius die junge 
Variante q)tlesL ds ts vorliegt. Ebenso schliessen sich 785 in xovQfjaL der 
Ambrosianus und Parisinus au die urspriingliche Lesart von C an; im Am- 
brosianus ist nachmals von junger Hand die Variante hovqt] ts hergestellt 
worden, die dem Vaticanus und der Erganzung des Messanius eigen- 
thiimlich ist. Auch 793 ist im alten Bestand des Messanius und seinem 
treuen Genossen, dem Ambrosianus, TtSTtwfiivog wie in C iiberliefert, wo- 
gegen die alte Variante TtSTtvmafihog diesmal nebst dem Vaticanus auch 
der Parisinus enthalt. Auch 820 schloss sich die Sippe offenbar an die 
Lesart von C fisaarjrjv • TtavQOL di (jlst slyuida ^) an, insoferne der Parisinus 
und Ambrosianus fisaai^ ' navQOL 8e fiST^ shdSa geben und nur der eine be- 
sondere Stellung einnehmende Vaticanus die andere Lesart ^ieaari' navQOL 
8^ adrs ^iST sl%d8a bietet. 

Von geringerer Bedeutung ist die Uebereinstimmung mit C in 
ausserlichen Dingen wie in den Schreibungen io6 <J* i&slstg (so wenig- 
stens Messanius und Ambrosianus, die iibrigen 8i d^slsLg), 262 TtaQoycXlvwaLy 
575 &Qf] iv dfirfiov (ivafirjtov Messanius), D gibt hier dfiTjrov; 643 fisydXr] d* 
ivL (pOQTLa d'iad'aL, 658 f.iovarja' (diese Orthographie von C bieten genau 
wenigstens Ambrosianus und Parisinus, fioiarja Messanius, fiovarjg Galeanus, 
fiovaag mit von erster Hand iibergeschriebenem r] Vaticanus); 794 8i ts 
TSTQag (in D fehlt ts), 808 Td t UQfisva von C gibt rein wieder der Vati- 
canus: Ambrosianus und Parisinus Td &* itQfisva, im jungen Theile des 
Messanius steht Td t SQftsva. Schliesslich ist das fehlerhafte iTwaisgydg 
(Vers 411) von C auch in unserer Sippe wieder zu lesen. 

Trotz der im Einzelnen dargelegten Uebereinstimmung mit C kann 
jedoch die Sippe des Messanius nicht aus einer Handschrift geflossen 



*) Vgl. hieriiber Symbolae Pragenses, p. 182 [18], 
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sein, die rein eine Schwesterhandschrift von C gewesen ware: denn wir 
begegnen auch einer Anzahl von Lesarten, welche dem zweiten Haupt- 
ast unserer Ergatradition, dessen besten Vertreter D vorstellt, eigen- 
thumlich sind. 

Ich erwahne zunachst die wichtigeren dieser Varianten : 24 elg Utpevov^ 
66 ju^Aedwmg, 148 Snlaatot (nur Galeanus gibt icTtXaroc mit der Variante 
yQ, UTtlaatoCjf 216 naqeX&uv (im Parisinus sind die zwei ersten Buchstaben 
einer Liicke zum Opfer gefallen, doch ist q noch vorhanden), 248 fiaatXeig, 
261 fiaailrjuv, 304 dQfii^v (der Vaticanus dXycfiv verderbt), 309 iqyal^d- 
fievog und cpiXzeQog, 332 veiyf^itj, 476 ^idtov aiQevfievov^ wie D, *) bewahrte nur 
der Messanius allein; im Ambrosianus stand urspriinglich dasselbe, doch 
ist fii&rov von junger Hand zu (iidxoio geandert und am Anfang des 
nachsten Wortes eine Rasur, in welcher i geschrieben steht ; der Galeanus 
und Vaticanus geben fiidtov iQevfievov, der Parisinus fii&toio iQevfievov. 
535 &Xev6pievoi, 570 TteQiTefivefiev (wie D von erster Hand, erst die zweite 
hat das e der Stammsilbe zu a geandert), 649 aeaocpiaiievog' (im Galeanus 
durch Rasur zu aeaoq^iiiivog geandert, doch ist a nachmals von anderer 
Hand wieder hergestellt) ; 708 TtQ&teQOv (im Messanius ist v von ganz spater 
Hand zu g umgestaltet worden, im Galeanus g iiber v geschrieben) ; 713 
UXXote X* iiXXov (im Parisinus erscheint r spater ober der Zeile beigefugt), 
716 veiTcrjrJjQa, 747 liQwtt] (Galeanus ycQ&J^tj mit der in C vorliegenden Variante 
YQ. y^Qw^t]; im jungen Theile des Messanius gleichfalls y^wt^rj), 764 q>i]iiitovat 
(im Vaticanus ist spaterhin ^ zu ^ verandert worden), 771 xQva&OQOv yeivai:o: 
so steht in der alten Niederschrift des Messanius; diese fehlerhafte 
Lesart ging in den Ambrosianus iiber, wo man jetzt XQvaaoQC^^ mit Rasur 
des V findet, iiber die letzten Buchstaben hat eine junge Hand ein a ge- 
setzt, d. i. xQvaaoQa\ desgleichen steht /^mrfo^oj' im Texte des Parisinus, 
doch ist hier die richtige Lesart XQ^^^^^^Q^ durch ein von der ersten Hand 
iiber die Zeile geschriebenes a angedeutet; im Vaticanus sowie in der 
jungen Erganzung des Messanius ist x^roao^er recipirt; 774 ivdeyLdrt] xe 
(junger Theil des Messanius ev dexdtrj te) wie D, ohne x\ngabe der Va- 
riante de; 788 yieQrofia, 812 ia^Xi] fiev y&Q »' ijde (in C fehlt die Partikel 
d-^); von den Vertretern unserer Sippe haben Ambrosianus und Parisinus 
diese Lesart treu bewahrt; die Erganzung des Messanius, dessen alte 
Niederschrift hier fehlt, gibt corrigirt r ^de, der Vaticanus gar rfjde, mit 
nachmaliger Aenderung zu r 11] de. 

Vielleicht ware hier noch 691 zu erwahnen, wo der Messanius nr^fiaai 
gibt (gegen das sonstige auch von allen iibrigen Handschriften unserer 
Sippe gebotene nrjfiarijf wenn namlich aus dem Umstande, dass in D die 
Buchstaben fiart auf Correctur beruhen, auf die Vermuthung geschlossen 
werden darf, dass auch hier einst Tti^fiaac stand. *) 

Ausserdem zeigt sich in Kleinigkeiten von minderem Belang ein 
gewisser Zusammenhang mit der Tradition von D. Dahin ist zu zahlen: 
701 x<^Qf^y wie wenigstens Messanius und Parisinus mit D gemeinsam 



*) Ueber die ursprungliche Lesart von C, die bis auf die Psilosis im Anlaute des Particips 
mit der von D identisch war, vgl. Syrabolae Pragenses, p. 175 [11]. 
*) Symbolae Pragenses, p. 180 [16]. 
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bieten;^) die ubrigen Codices ohne Verstummelung des Ausganges richtig 
Xd^(.i(rca. Weiters die Schreibung «Ix TtXi^QOvg^ 134 d(pQadirjaiv^ die Weg- 
lassung der Partikel xa in ii3 Hxbq Ttdvcjv, die Vertauschung der Partikel 
x£ durch ys in Vers 4^4 stsq6v y inl /Sovai (nur im Vaticanus ist d' 
eingesetzt worden, wahrend im Ambrosianus die Partikel iiberhaupt ausfiel, 
aber doch der Apostroph vorhanden ist), dann in Vers 684 ye (der 
Parisinus de); die Aspiration in 692 ig)* Sfj^^av (nur der Vaticanus weicht 
mit der Lesart i^t^ Hfia^av ab); die fehlerhaften Schreibungen 146 efisXkSy 
283 vfpfLsad^ov^ 383 drXaysv&wv {drXayswdiov Vaticanus, im Galeanus ist s 
iiber a gesetzt), 512 vTtd jud^a* (D irtoi.i(il^s\ wie wenigstens der Messanius 
selbst bietet, 737 isvvd(ov (nur der Parisinus richtig dsvdwv); wenig besagen 
andere iibereinstimmende Schreibungen wie 614 dioviaov {dicovvaov Ga- 
leanus, im Parisinus steht ein w iiber der Zeile) oder 619 Sfi^Qifiov {S^qi- 
jitoy Parisinus und Galeanus); ein ahnliches Missverstandniss wie in D 6i3 
Syysa (pdaai (so die erste Hand, von der zweiten zu Hyys^ dcpvaaai corrigirt) 
liegt auch im Messanius vor, wo wir Hyysa (pvaaai finden: wie in D, so 
fehlt in unserer Sippe das v ephelkystikon in V. 172 ToXai fisXcijdia^ 
2,Zs ti^TOvai di yvvaTTtsg^ 244 xiyutovaiy ^ivvd^ovai (doch Messanius und Am- 
brosianus hier ti-Ktovaiv), 725 dvimoiai (so D m ^) ^t]d\ 

Aus den bisher dargelegten Thatsachen ergab sich zunachst ein 
deutlich wahrnehmbarer Zusammenhang der Sippe des Messanius mit 
der gemeinsamen guten Tradition der beiden altesten und besten Hand- 
schriften CD: weiters haben wir ersehen, dass in Bezug auf die Diver- 
genzen zwischen C und D unsere Sippe nicht etwa ausschliesslich der 
einen dieser beiden Handschriften folgt, sondern mit jeder von ihnen 
eine Reihe von Varianten gemein hat. Aber ebenso unzweifelhaft er- 
scheint es, dass nach Gewicht, Werth und Zahl derselben sich die Tra- 
dition unserer Sippe viel enger an C anschliesst als an D : demnach lasst 
sich schliessen, dass ihre Ueberlieferung aus einer Handschrift geflossen ist, 
die dem altesten Codex C naher stand als dem Codex D, anderseits je- 
doch auf dieselbe Urquelle zuruckging wie diese beiden Handschriften. 
Wir konnen die Sippe des Messanius als eine Abzweigung des durch C 
reprasentirten Astes der Tradition ansehen, in welche zum Theil auch 
Lesarten des zweiten Astes (der durch D vertreten wird) aufgenommen 
wurden. 

Haben wir so versucht, die Beziehungen des Messanius und der 
ihm nahestehenden Codices zu den wichtigsten unserer mittelalterlichen 
Handschriften C und D anzudeuten, so erscheint es, um das Bild weiter 
zu skizziren, nothwendig, nunmehr auf die dieser Sippe eigenthiimlichen 
Varianten einzugehen. Sie sind immerhin von der Art, dass ihr hiedurch 
eine gewisse besondere Stellung in der Ueberlieferung angewiesen wird. 

Es lassen sich hierin verschiedene Gruppen von Varianten unter- 
scheiden: eine kleinere, die einige richtige Lesarten und eine Anzahl 
sonst beachtenswerther umfasst, und eine grossere, welche direct Ver- 
schlechterungen des Textes darstellt. Wir wollen diese Kategorien nach- 
einander ins Auge fassen. 



*) VgL Symbolae Pragenses, p. 188 [24]. 
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Als richtige Lesarten, die im Gegensatze zu den altesten Hand- 
schriften CD zum ersten Male im Messanius auftauchen und seiner Sippe 
eigenthiimlich sind^ haben wir zu nennen: 62 dd^avdrrjg de &€fjg (im Mes- 
sanius ist das t subscriptum von jiingerer Hand beigesetzt, der Vaticanus 
bietet dd^avaz^^ — i]g in Rasur — di ^* ifjg): in C liest man d^avarrjiGi *^* 
^saigy in D d&avdtaig de &€aTgy woraus nachmals dd^avdrijg de &€dg gemacht 
ward; 71 KQOvideiOy CD KQOvldao; 98 iTtifi/SaXej womit zu vergleichen das 
Scholion des Proklos, p. io3, 18 uioiMa t(^ ni&q) inifiaXev und des Moscho- 
pulos, p. 104, 15 Td Ttw^ia inePaXe T(p Trid-i^ (siehe auch das des Tzetzes, 
p. 104, 3), woraus zu entnehmen, dass diese Zeugen ebenfalls ineii^aXB 
oder vielmehr die leichte Corruptel irtefiaXe lasen — CD irceXXafie (aus 
inijiaXe); 106 iycxoQvq^ibacD, vgl. das Scholion des Proklos, p. 106, 14 Td i%- 
yLOQV(pG)aaL drjXot tctX. — gegeniiber CD ^zxo^uyjjacu; in C ist librigens von 
junger Hand tj zu w umgeandert; 134 oix idvvavto — D gibt oiS ne dv- 
vavTO (so auch der Vaticanus), C etwas verstiimmelt o^ idvvato; 296 dg 
de Ke . . , voerjy wie der Papyrus A ausweist (vgl. die Paraphrase des 
Moschopulos, p. 202, 8 %g d^ Uv firJTe di ainov vofj xtX.), gegen voeei von CD, 
das auch in den Vaticanus eindrang; 384 dfii^ov (im Vaticanus infolge 
spaterer Correctur dfirjTo&j richtig accentuirt gegen dfirjToi} von CD; 511 
rt&aa fio^ TdTe vfiqiTog VXr] (dieselbe Wortfolge im Scholion des Moscho- 
pulos, p. 3 II, 25 in der prosaischen Fassung xat n&aa ijxel T&ce ij UTteiQog 
ilXri), wahrend wir in CD umgestellt finden naaa rrfra fio§; 523 Mvdod^i 
oixovy das 601 und ^33 wiederkehrt; an der erstgenannten Stelle ist im 
Ambrosianus urspriingliches evdo&t durch Aenderung von t zu 6 und Hin- 
zufiigung eines v iiber der Zeile von anderer Hand zu evdo&ev gemacht; 
im selben Verse steht im Vaticanus evdox^ev im Texte, doch ist t liber -ev 
geschrieben; im Verse 733 gibt diese Handschrift evdo&ev ohne Aende- 
rung. Da in C ausschliesslich ivdo&ev vorliegt, das im Papyrus A, wo 
wenigstens V. 733 erhalten ist, bestatigt wird (was nach dem Scho- 
lion, p. 3 14, 18 evdod-ev dvtl TOd ivTdg tov o1l%ov auch Moschopulos las) 
und anderseits fiir die Handschrift D^) sich die Existenz der Lesart cv- 
dod-i nach der Art der Schreibung nicht mit Sicherheit behaupten lasst, 
so ware der Messanius der erste unzweifelhafte Zeuge fiir die sehr be- 
achtenswerthe Lesart evdo&c, die auch die meisten Codices seiner Sippe 
bewahrten. 687 ^ieTd yivfiaacv (im Galeanus xard im Texte, aber yg. ^ieTd 
iiber der Zeile); dieselbe Lesart fieTa lag dem Moschopulos vor nach 
dem Scholion, p. 374, 28 x<^^^^^^ Y^Q iyy^vgaac I^Xdfir] fierd Y,vfiaaiVy dvtl to0 
iv ToTg xvfiaai tov ndvTov: in CD steht xara xvfiaaiv (in verblichener Tinte 
erscheint m C fie auf die zwei ersten Buchstaben von xorrd geschrieben). 

Sind diese unzweifelhaft richtigen und in den Text einzusetzenden 
Lesarten nun von solchem Gewichte, dass der Messanius und seine Sippe 
an Bedeutung den besten Quellen C und D nahe kommt? Keineswegs, 
es ist sogar moglich, dass sie auf Correctur eines Schreibers beruhen, 
der die durch CD reprasentirte Ueberlieferung an den genannten 
Stellen vorfand und zum Theil wohl mit Hilfe der Scholien (wie der des 
Proklos zu 98 iTtifipaXe, 106 iyLKOQvqxoao)) die furwahr geringfiigigen Ver- 



*) Vgl. Symbolae Pragenses, p. 185 [21]. 
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besserungen vornahm; ob mit eydo&i oHxov 523, 601, 733 die Variante von 
D wiedergegeben ist oder nicht, lasst sich nicht feststellen. 

Nebstdem sind eine Anzahl bemerkenswerther Varianten, die im 

Messanius und seiner Sippe zuerst auftauchen, zu verzeichnen: 77 Gn]- 

d-Boq^i — wogegen CD ari^&saat ; jene Lesart scheint auf Affectation der 

archaischen Bildungsweise mit dem Suffixe -q)t zu beruhen, die in den 

Erga von dem rein adverbialen lq)i (V. 541) abgesehen, iiberhaupt nicht 

mehr vorkommt; 91 St€Q tb xofxoi; (im Vaticanus ist ra nachtraglich von 

junger Hand beigefiigt); der Genetiv Singularis wohl im Anschluss an 

den folgenden xaXsnoio ndvoio — CD iheq re ycayUov; 102 '/jd^ im vtmrl 

gegeniiber a^i d^ ini wytrl von CD: iiber diese Divergenz sprach ich Sym- 

bolae Pragenses, p. 171 [7]; i32 Srav fifiriaeiB %ai %rh — wahrend C or 

Sq {j^riar^L rs xa/, D Srav fj^rjaai re Y,al iiberliefern : 263 Id-vvsrs fivd^ovg: im 

Messanius erscheint also diese Lesart zum ersten Male gegeniiber der 

in der besten Ueberlieferung gebotenen corrupten d/xag (das von Hand- 

schriften unserer Sippe der Vaticanus recipirt hat, wahrend am Rande 

des Parisinus von jiingerer Hand yQ, dUag vermerkt ist); ich bin auch 

jetzt noch nicht in meiner Ansicht, dass man in /.iv^ovg nicht die alte 

urspriingliche Lesart zu sehen habe, ^) wankend geworden; es ist bei 

Restitution des Wortes auch deshalb von dem verderbten dUag auszu- 

gehen, weil an keiner zweiten Stelle der Messanius und seine Sippe 

eine ahnlich von der sonstigen Ueberlieferung abweichende selbststandige 

Variante bewahrt hat, die man fiir alt und echt ansehen miisste; 319 rtQdg 

dvoXfiirjv und TtQdg SXfiov wie Stobaios, 29, 3 gegen CD TtQdg ivoX^irj und 

bXfiq), 410 eg r ewrjcpi (evvtjcpt Messanius und Ambrosianus) : die Neuerung 

gegeniiber CD besteht darin, dass zum ersten Male im Messanius re elidirt 

erscheint; welches hier die alte Lesart war, habe ich Symbolae Pragenses, 

P- ^79 [15J naher auseinandergesetzt; 422 &Qia €Qya — wogegen sonst mit 

CD &QLOV €Qyov iiberliefert ist: mit Riicksicht auf den Umstand, dass das 

Digamma von sQyov auch anderwarts nicht mehr iiberall in voUer Kraft 

steht, kann nicht ohne Weiteres jene Variante als die echte angesehen 

werden; 452 SXiy^ag ^6ag evdov iovaag; im Messanius ist das letztere Wort 

von jiingerer Hand zu idvrag geandert, und auch im Ambrosianus scheint 

idvrag aus iovaag corrigirt zu sein; im Galeanus ist yQ. idvrag iiber iovaag 

geschrieben ; in iovaag ist jedoch kaum mit Nothwendigkeit eine alte Va- 

riante zu sehen; 523 f4.vxirj naraXi^erai: im Messanius ist nachmals die 

Anfangssilbe zu w (also wxirj) umgestaltet; ahnlich steht im Galeanus 

iiber ^ ein v, in den Text des Vaticanus ist die andere Lesart dieser 

Stelle wxit] (wie CD) aufgenommen. Jenes ^ivxit), das sich demnach als 

die eigentliche unserer Sippe angehorige Lesung ergibt, scheint aus dem 

Scholion des Proklos, p. 314, 7 elaw fivxiov rof) oHxov naQ&evevofievr^v zu 

stammen ; 646 ei^r' Hv . . . rQirpjjg gegeniiber der Lesart rQetpag von CD : 

die Variante rQitprjg ist zweifelsohne secundaren Ursprungs;*) dem Tzetzes 

lag sie vor, vgl. Scholion, p. 367, i fjviyca de rdv adv Xoyiajxdv rQixfjjjg %rX.; 



*) Vgl. Symbolae Pragenses, p. 173 [9]. 
») Vgl. ebenda, p. 172 [8]. 
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705 xflft (hfii^ yrjqai d-TjAEv: diese hier nur wegen des Verlustes der Prapo- 
sition iv angefiihrte Lesart ist eine alte, durch Plutarch, Moral., p. 527 a 
bezeugte und auch im Papyrus A ^) vorliegende Fassung des Hemistichions, 
identisch mit der homerischen in 337 ; eine geringfiigige Abweichung 
reprasentirt 726 oi ydq d^ o1,ye idvovaiv gegeniiber CD oi yaQ xolys %kvovaiv; 
sehr beachtenswerth dagegen ist 780 jui^d' dTioyvfivco&^g, wie nach dem 
Scholion, p. 393, 20 sqq. Proklos las, gegen dTtoyviAvai&sig von CD. 

In den hier angefiihrten Beispielen erscheinen also theils alte auch 
anderwarts bezeugte Varianten, theils Lesungen, die, wie 77 aT^&eaq>i, 
91 xaxor, 102 f^jd\ 410 eg r' evvrjcpi, 646 Tgiyjrjg, 726 ^' oiye auf Grund jiingerer 
Textesanderung seitens eines Schreibers sich ergeben konnten. Auch 
sie zwingen uns nicht, in der Urquelle der durch unsere Sippe vertretenen 
Tradition eine Handschrift von besonderem Werthe zu erblicken, die den 
Hauptcodices CD an selbststandiger Bedeutung gleichkame. Sind ja doch 
gerade die interessantesten Varianten 523 fivxirjy 705 d-^TLev, jSo iTtoyvfivw^g 
auch aus den Scholien des Proklos bekannt, weshalb die Moglichkeit 
vorhanden ist, dass sie hieraus in den Text recipirt wurden. 

Eine grossere Anzahl im Messanius zuerst begegnender Eigenthiim- 
lichkeiten mussen jedoch direct als Verschlechterungen der urspriing- 
lichen Textgestaltung bezeichnet werden.^) Zunachst erscheint hier (von 
der jiingeren Einzeichnung in C abgesehen) zum ersten Male der auch 
dem Stobaios Flor. XXIX, 3 unbekannte Vers 3 10 in der Fassung eaaeai 
jJ<Ji pQOTolai' iJL&Xa ydg OTvyeovaiv deqyovg, Ueber die Unechtheit dieses 
Verses kann kein Zweifel obwalten.^) Den unechten Vers 93 bietet der 
Messanius und Vaticanus, im Ambrosianus und Galeanus ist er von an- 
derer Hand am Rande notirt, wahrend er im Parisinus nicht vorhanden 
ist. Leicht begreifliche Irrthiimer sind 10 Tteqarj fiir Tleqarj, 12 elai fiir 
eiai; in Vers 116 ist cbg \J7tv(f dedfxrjyAvoi zweifelsohne der gewahlteren in 
C vorliegenden Lesart fio-y, die auch in D die urspriingliche war/) nach- 
zustellen; im Vaticanus steht iibrigens &g d* mit Wiederholung des dem 
d)g vorausgehenden d\ 141 roi fievroi x^^^^<>^ (^^r der Vaticanus gibt wie 
D Tol fiev inoxS^dvioi, im Parisinus findet sich zwischen fxivTOt und x^^^^^^t 
Rasur und Strich, im Galeanus ist am Rande bTtd notirt); diese Textes- 
anderung ist ein missgliickter Versuch, in den infolge der allgemeinen 
Ueberlieferung ^vrjToi (wofiir Peppmiiller richtig d^vrjfcoig unter Berufung 
auf Pindar, Fragm. i33 B* ^g d^ Tdv XoiTtdv x^dvov iJQtaeg Ttgdg dvd^QWfttov xa- 
levvTat^) herstellte) missverstandenen Vers einige Ordnung zu bringen. 
162 iq>^ iTtTaTtvkfp &^fir]: so lautet die Ueberlieferung unserer Sippe; im 
Messanius liest man jetzt zwar {>cp\ aber l steht in Rasur; nachdem diese 
Correctur hergestellt war, gelangte sie auch in den Ambrosianus; 225 
didwvTeg (im Parisinus ist die richtige Participform diddvteg iiber die Zeile 



*) Vgl. Symbolae Pragenses, p. 191 [27]. 

*) Eine Reihe von ihnen ist in den friiher auch fiir die Erga besonders geschatzten Cod. 
Laurent. XXXII 16 des i3. Jahrhunderts iibergegangen. 
*) Vgl. Symbolae Pragenses, p. 178 [14]. 
*) Vgl. ebenda, p. 171 [7]. 
*) Programm des G^rmnasiums zu Seehausen 1887, p. 11. 
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geschrieben): das Particip scheint durch Missverstandniss des yuxi in 
V. 226 veranlasst worden zu sein; das hier einzig zulassige didovaiv 
findet sich indess in sammtlichen Vertretern unserer Sippe ausser dem 
Vaticanus (im Messanius und Ambrosianus freilich erst nachtraglich von 
jungerer Hand) wenigstens als Variante verzeichnet; der Vaticanus allein 
gfibt didovai im Texte und yq. dcdovytsg (so!) iiber der Zeile. 358 TeqTtsd^ idv 
yicna ^'ii6v (Parisinus xiQTtBT kdv) ist wegen der roju^ %(tcd rhaQtov TqoxaXov 
der sonstigen UeberHeferung ziQTtsrai dv ^aric &vii6v unbedingt nachzu- 
stellen; das Digamma ist auch anderwarts bei hq nicht mehr vollkraftig. 
424 ^^ovA y iTttaTtddrjv gegen das zweifellos bessere d^ imaTtddrpf von CD. 
43 1 y6(.iq)ot,aiv neliaag TtQoaaQ^/jaetai laro^otei (im Vaticanus steht zwar 
nunmehr lazofiofji, doch stammt tji von anderer Hand und ist auf Rasur 
geschrieben, so dass wohl auch in dieser Handschrift jene durch den 
Itacismus veranlasste Corruptel urspriinglich vorlag); die Veranlassung 
zu fCQoaaQT^erac gab der Umstand, dass man den interessanten thema- 
tischen Conjunctiv Perf. TtQoaa^Qstai nicht verstand. 436 nQivov di yt;?;g: 
aber der Nominativ ist unstatthaft, weil dQvdg eXv^a sowohl wie yvt]g TtQivov 
nicht selbststandig stehen, sondern gleichwie /?(J« ivvasvTjQ^o von yisxtfja&ai 
abhangig sind. 456 oids tdd^ old^ — ein Versuch den scheinbaren Hiatus 
vor olds zu beseitigen, der in der richtigen Fassung von C (vgl. Hom. 
E 406 oidi td oids) vorzuliegen schien; sonst suchte man, wie die Lesart 
von D t6 y zeigt, auch auf anderem Wege einzugreifen. 477 sioyiw (so 
Messanius und Ambrosianus, ^oyfiiv Parisinus, siwxi(ov VaticanuS; sicjxiov 
Galeanus) d' ij^sig gegen das einzig zulassige siox^iov d^ H^sai (D H^tjaiy 
C i^sis). 490 TtQoaQTjQdtr] (der Messanius TtQodQrjQdtrjf der Ambrosianus TtQO- 
trjQdtrj, doch das erste t in Rasur, so dass auch hier wohl urspriinglich 
7tQoaQr]Q6tr] geschrieben war; der hier wiederum abweichende Vaticanus 
schliesst sich mit seiner Lesart TtQutaQdtr] an das zuerst im Laurentianus 
XXXII, 16 auftauchende TtQiotrjQdtr] an: die Corruptel TtQoaQr^Qdtr] ver- 
dankt ihre Existenz dem freilich arg verungliickten Bestreben, das in der 
altesten Ueberlieferung CD vorliegende, allem Anscheine nach aus 
7iQ(oirjQ6tf]^) hervorgegangene unmetrische nQorjQ^tr] zu emendiren. 494 
bn&vs %Qvog iviQag slQyov laxdvsi (im Galeanus steht das richtige sQywVy 
das urspriinglich auch der Parisinus im Texte bot; nachmals ist aber 
aus s ein si gemacht worden). Diesmal hat der «Corrector» ganz beson- 
ders fehlgegriffen, schon die homerische Stelle P 549 sq. 1) xat x^^^^og 
dvad^aXniog, hg ^d ts sQycov dv&Qdmovg dvinavasv iitl x^ovl hatte ihn eines 
Besseren belehren sollen. 520 filfivsi naQd fir]tiQi xsdv^ g^^gen q)iXr] naQ& 
firjtiQi ^^vsL von CD (im Parisinus und Galeanus ist als Variante yQ, 
<piXr] verzeichnet) ; allem Anscheine nach hat, wie ich schon friiher ver- 
muthete, fur die Entstehung jener auch metrisch etwas fehlerhaften Va- 
riante der Versschluss Erga i3o naQd firjtiQi nsdvfj Anlass gegeben. 672 
q>6Qtov t^ si ndvta tid-sa&at gegen t^ ig von CD; das Adverb ig ist nicht 
zu entbehren; 696 tQn^xovta itiiov (so der Parisinus und Vaticanus, wo- 
gegen im Messanius und Ambrosianus gar tQidxovta itiwv steht; im Ga- 



*) Symbolae Pragenses, p. 174 [10]. 
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leanus ist yg, XQirp^ovra verzeichnet. Hier ist die flectirte Form des.Car- 
dinale, die dem Tzetzes nach seinem Scholion, p. Sgy, 7 Kopfzerbrechen 
machte, seiner Forderung gemass thatsachlich durch die landlaufige er- 
setzt worden. 698 ya^Bixu} (so der Messanius, Ambrosianus, Parisinus, 
yafisla&io der Galeanus) gegen ya^iolxo von CD (das auch im Vaticanus 
zu lesen ist), obzwar der parallel stehende Optativ fjfiiboi unmittelbar vor- 
angeht. 728 inrjv %b, dvrj^ wofiir der Parisinus iTtijy dtri scheinbar geglattet 
bietet — gegeniiber der richtigen Ueberlieferung inel x* dvg. ^) 733 tib- 
naXayiievov (im Messanius ist von ganz junger Hand r zu g geandert, im 
Parisinus iiber den Ausgang ov ein a gesetzt worden, der Ambrosianus 
gibt nenaXayiJLiva mit Bezug auf aldola) gegen den sonst iiberlieferten 
Nominativ TtsnaXayfievog, der beim imperativischen Infinitiv n;aQaq)aiven€v 
mit Bezug auf das hinzuzudenkende (ri5 nothwendig ist; der Vaticanus gibt 
nsnalaypdvog. 734 kGxiri (nur im Vaticanus wieder Xatirj, wobei i von an- 
derer Hand zu e geandert ist) mit Abschleifung der dialektischen Far- 
bung der sonst iiberlieferten Form loxirj, ahnlich wie bei zQn^xovra fiir 
TQirjxdwiav. 

AUe die zuletzt angefiihrten besonderen Lesarten unserer Sippe 
sind auf dem Wege der Interpolation in den Text gekommen und dar- 
nach angethan, die Bedeutung ihrer Tradition fur die Constituirung des 
Textes herabzudriicken. 

Was sonst an eigenthiimlichen Varianten vorliegt, ist geringerer 
Beachtung werth. Sie lassen sich nach gewissen Kategorien zusanmien- 
fassen: 

1. Aenderung in den Modi, durch Abhandenkommen des feineren 
syntaktischen Verstandnisses veranlasst: 362 tovt' eQdsig, wo der Optativ 
nothwendig ist; 543 Sndrs ycQvog &qiov eld^oi statt on&v' dtv y^vog &QiOv ikd^rj 
von CD; 721 si de xaxdy sYnrjg fiir elnoig (im Parisinus ist 01 iiber der 
Zeile, dergleichen im Ambrosianus, wo auch noch x' von jiingerer Hand 
beigefiigt ist); 722 Trfx» x' — dnovaeLg fiir dnovaatg; der Galeanus hat den 
Optativ als Variante iiber der Zeile angedeutet, im Ambrosianus ist iiber 
dem Ausgang r]g geschrieben; im Vaticanus fehlt der Vers. 

2. Die Flexionsformen erscheinen umgestaltet: 12 inaivrjosis (nur 
der Vaticanus wieder inaiveaeie mit r^ iiber der Zeile von erster Hand) 
fiir inaiveaaete; 470 fiAxeXXav (Messanius und Ambrosianus) und fiayimrjv 
(Parisinus, Vaticanus) fiir ^ayieXrjv; 528 naveXXrjov (paeivei statt des epischen 
Dativs IlaveXXi^veaai (im Galeanus steht iiber der Zeile vermerkt yQ. Tcaveh- 
Xifjvsaai Ifj naQ SXlrjatj im Vaticanus ist von ganz junger Hand vsa iiber 
die Zeile gesetzt); 559 inl d' dviQi nXetov eXr] beruht auf der in D vor- 
liegenden Lesart inl 8i dviQi nXiov eifj (Vatic. ini d' dviQi nXiov), wobei 
ein missgliickter Versuch gemacht ward, dem Metrum etwas aufzuhelfen. 
728 eg x^ dvidvvog fiir eg r dvidvra; jenes ist kaum mit Hermann auf eine 
urspriingliche Variante dvt* dvidviog zuriickzufiihren, sondern eher aus 
Missverstandniss eines Compendiums am Wortschlusse zu erklaren. Die 
Einfiihrung der Form eaaerat fiir earat in Vers 403 erzeugte einen metri- 
schen Fehler. 

3. Dem epischen Gebrauch nicht entsprechende Prapositionen sind 
in den Text gerathen 488 r^/r^ in ij^aTty 525 Kal iv ij&eai, oder aus- 
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gefallen wie 480 iXv^oTL itr^aq statt iv iXiyiaxi, Hier erwahne ich auch 
die Vertauschung der Prapositionsform ^g durch dq in «ig Mfioiav 651; 
femer die Verwendung von ivt Ttv^fievi 369 gegeniiber von iv in CD; wei- 
ters die Schreibung elvl olx^ 364 im Messanius, wofiir der Ambrosianus 
und Parisinus ivi bieten, wahrend sich im Vaticanus das regelrechte slv 
vorfindet. Auch 407 steht wenigstens im Parisinus ivi oVxcp fiir slv oXvui). 

4. Ueberschiissige Partikeln, und zwar r*: 3o dyoQfjg t* iTtaxovdv idvra (so 
im Messanius und Ambrosianus wenigstens, die iibrigen Handschriften 
der Sippe kennen t nicht), 457 (xelhrjv t ixig^v (im Vaticanus findet sich 
T* nicht, im Galeanus ist die spate Interpolation dsl exetv hinzugefiigt) ; 
640 d^iQBt T* dqyaXeri (so in den Codices Messanius, Ambrosianus, Vaticanus); 
710 Mitog %^ el7t(bv (im Ambrosianus ist r^ radirt, die Stelle fehlt im Vati- 
canus); t ward der scheinbaren Verletzung des Metrums wegen ein- 
gesetzt; 801 ol' x* in eqyiiaTi (so die alte Niederschrift des Messanius und 
der AmbrosianuS; wahrend der Parisinus und Vaticanus das richtige oV 
^tt' bieten). Fehlen von Partikeln: ausser dem schon erwahnten 640 oilrtoT' 
ia&Xfj (fur oide itox^ iad^Xfj) ist anzufiihren V. 533, wo di^ im Messanius 
und Ambrosianus ausfiel. Vertauschung von Partikeln: re fiir ii in 
V. 325 ^etd xe (D ^ela df); oben ward schon auf 424 Si^ovd d^ (fiir <J') 
kTtxaTtddrpf hingewiesen; 518 rqo%aX6v xe (fiir de)^ endlich drj fur de in Vers 458 
ei% Bv dij TtQiSntax^, 

5. Erhaltung voUeren Auslautes, zum Theil durch die Schreibung «^x 
TtX^fjQOvg*: 36 l9eirjaL {l&eirjaiv Messanius) diyLrjaiv, at x^; i^g d-eolaiv, 0% 
(doch Ambrosianus und Vaticanus &eoi^; 3io ^qoxoXai' fidXa; 467 td ftgwxa 
dQdxov und 683 aYvrj^f oi ydQ (so Messanius, Ambrosianus, Galeanus, in 
welch' letzterem die Interlinearglosse y^. aXvri^i' oi steht; die elidirten 
Formen bieten Parisinus, Vaticanus). Durch Vernachlassigung der Apokope 
ergab sich der metrische Fehler 627 iyyiaxd&eo (CD iyytdxx^eo), nur der 
Vaticanus ivindx&eo im Anschluss an die Lesart des Laurentianus XXXII, 
16 ivl xdx&eo. Etwas verstiimmelt ist ^36 xdx^ eaaaa&at {x6x* eaaa&ai der 
Galeanus ; der Parisinus hatte urspriinglich gleichfalls xdx^ taaaad^ac, doch 
ist hieraus xdxe eaaaa&ac gemacht; im Ambrosianus liest man xdxe* eaaaa&ai); 
zu Grunde liegt das in C bewahrte x6xe eaaaa^ai, wogegen in D hinter 
x6xe ein d^ eindrang, das auch im Vaticanus zu finden ist. 

6. Aspiration an Stelle sonst liberlieferter Psilosis: 426 iixpiv und 
Afid^rj, 453 und 455 SfAa^av, 456 dovQad'' dfid^rjg (CD dovQax^ dfid^rjg), 692 iqi* 
Hfia^av (C iTt" Hfia^avy in D ist gleichfalls die aspirirte Form eingedrungen), 
468 SQTtrjxay 809 &Qaidg (so Ambrosianus und Parisinus, dQatdg Vaticanus). 
EigenthGmlich ist das allen Handschriften der Sippe angehorige ol y 
abx(p 265 fiir ol t' aix^^ (auch in C ist ^' und der Asper von jiingerer 
Hand eingeflickt). Die nicht epische Form aS&ig (statt aixig) findet sich 
V. 50 und 386 (an letzterer Stelle hat jedoch der Parisinus aing). 

7. Fehler, die durch hellenistische und byzantinische Aussprache 
veranlasst sind: 121 i^tei x« xoDxo yivog (Messanius %evy %e mit iiberge- 
schriebenem ai der Galeanus, das richtige %ai hat der Parisinus im Texte); 
dieselbe Schreibung kehrt V. 140 wieder. Der Itacismus ermoglichte 
die in V. 208 vorliegende Wortvertauschung : fiir doiddv iovaav liest 
man im Messanius dr^ddvy im Ambrosianus und Galeanus dijd^v iodaav, 



Digitized by 



Google 



222 Alois Rzach 

wobei in der letzteren Handschrift am Rande die Glosse xaiTteq oiaav drjddva 
notirt ist; im Parisinus hingegen steht docddv im Texte, am Rande yq. 
itjddv* kovaav, im Vaticanus &oi56v mit von junger Hand iiber ol und o 
iibergeschriebenem zweimaligem rjy wobei zu bemerken bleibt, dass oi in 
Rasur steht, also vielleicht ursprunglich auch dnriddv vorhanden war. Die 
Vertauschung der beiden Worte wurde durch den Inhalt der Stelle be- 
fordert. Eine andere Art des Itacismus veranlasste den Fehler qfijaBi in 
V. 455 fur (priaiy das im Messanius von anderer Hand am Rande notirt 
und auch im Galeanus durch yq. (ptjai angedeutet ist. 

8. Andere Fehler: a) im Vocalismus. Durch Einfuhrung attischer 
Formen an Stelle epischer: 66o TTeTteiQafiai fur TtsrteiQrjfiai; im Parisinus 
und Vaticanus ist r] von erster Hand iiber die Zeile geschrieben, auch 
der Galeanus hat iiber rj ein a: 797 TtQavveiv (nur der Parisinus gibt 
ftQrjvvELv, im Galeanus fehlt dies Stiick). Durch unrichtige Verwendung 
augmentirter Form : 48 i^rjTtdrrjae Messanius und Vaticanus (fur i^andtrjaa). 
Infolge Schwundes des zweiten Bestandtheils im Diphthongen ot ergab 
sich 447 statt imoirjrai die Schreibung iTttdrjrat (im Parisinus fallen die 
letzten vier Buchstaben in eine Liicke); dagegen steht wieder 462 euxQt 
statt eaQL mit der gesammten besten Ueberlieferung auch in unserer 
Sippe. Durch Verwechslung des langen und kurzen 0-Lautes ergaben 
sich statt des masculinen Adjectivs Nomin. auf 6g falschlich Adverbien 
mit dem Ausgange (og in V. 3o3 d€Qy{bgy wo der Parisinus deoydg be- 
wahrte, und 727 dQ&dJg dfiLXsTv; an letzterer Stelle gibt nur der Vaticanus 
das richtige dQ&dg; ahnlich steht 462 Ttioletv fur Ttoletv; nur im Parisinus, 
wo dieser Vers von anderer Hand nachgetragen erscheint, ist die rich- 
tige Schreibweise vorhanden. Erwahnenswerth ist ferner die Lesart 625 
vyQdv d6vT(0Vy welche im Messanius, Ambrosianus (hier in Rasur) und 
Vaticanus fiir das vom Parisinus richtig gebotene {^Qydv divt(av (mit der 
Glosse 7tve6vt(av) zu finden ist. Von dem Schreiber des Messanius miss- 
verstanden war 550 Ttota^^jv Urto aUv ddvKaVy wo die Glosse 7tve6vT(av bei- 
geschrieben ist (also eine Erklarung der falschen von C gebotenen Les- 
art aliv devxtov); der Ambrosianus enthalt das richtige alevadvrayv (wie 
Laurentianus XXXII, 16), der Parisinus ealv (infolge byzantinischer 
Sprechweise) d6vT(ov mit der Randnote yq. va6vto)Vy und dies erscheint so- 
gar als aUv va6vT(ov mit metrischem Verstoss im Texte des Vaticanus. 
Die Lesart unserer Sippe ist von zweiter Hand in D eingetragen. b) Im 
Consonantismus: 29 dTtLTtrevovr fur dTtLTtevpvr, 806 dTtLftrevovTag (Parisinus 
dmTtrevovTcc^), 134 iwirt^ov (fur ivin^av) im Messanius, Ambrosianus, Parisinus, 
262 iwiTtovreg; 770 ewtj (statt fi^) im Messanius, Ambrosianus, Parisinus, 
nur der Vaticanus gibt (aspirirt) hn} ; 384 dvaao^ievd(ov (im Galeanus a iiber 
0). Infolge Wortverwechslung wurde 467 dQ^TQOv statt dQdrov geschrieben, 
das nur im Ambrosianus nochmals eine Aenderung zu dQorov erfuhr; 
616 steht ebenso dQdrQov im Ambrosianus und war auch des Messanius 
urspriingliche Schreibung, wo dann q ausradirt ward; die ubrigen Hand- 
schriften haben an dieser Stelle richtig dQdrov, Das v ephelkystikon fehlt 
ausser in den bereits angefiihrten Stellen iig ai>v ia&Xotai TtoXieaaL, 124 
(pvXdaaovai re, 236 S^dXXovaL d^ dyad-otoLy doch hat der massgebende Mes- 
sanius und Ambrosianus das v hier bewahrt, 242 rotoL d^ oiQovdd^evy 2^4 
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q>vXda(TOvai t€, 36o iTtdxvwae q)lXov f[V0Q (im Messanius findet sich jedoch 
hinter iTtdxvioae eine kleine Rasur, so dass hier wohl ebenso, wie im Am- 
brosianus es noch der Fall ist, das v urspriinglich bewahrt gewesen 
ist; ahnlich ist bei 43 1 ydfiqoiaiv TteXdaag das v im Messanius und Ambro- 
sianus erhalten, sonst ausgefallen; endlich gehort noch hieher 53 1 qev- 
yovav TuxL Ein iiberschiissiges v ephelkystikon liegt 520 in evzoa&ev (piXji 
xtX. vor, nur der Vaticanus gibt evroad^e. 

9. Eindringen von Glossen : 796 ist wenigstens im Messanius und 
Ambrosianus fniidvovg raXaeQyovg statt des sonst iiberlieferten oiQfjag xa- 
Xaeoyovg zu lesen. Der Parisinus gibt iiber dessen Ursprung klaren Auf- 
schluss, denn hier ist iiber das im Texte bewahrte ovQfjag als Glosse 
^)fiL6vovg gesetzt; umgekehrt hat eine jiingere Hand im Ambrosianus 
oiQijag iiber die Zeile geschrieben. 

10. Verlust eines Wortes ist in V. 238 zu constatiren, wo es V/^Qig 
xe ^iif^tjXe xat heisst, indem das Epitheton xaxij vor xa/ ausfiel; in Messa- 
nius ist es von jiingerer Hand iiber der Zeile erganzt, wahrend es im 
Ambrosianus und Galeanus nachmals am Rande beigefugt ward. 

Auch die einzelnen Vertreter unserer Sippe bieten mitunter fiir sich 
eine oder die andere besondere Variante, die indess das Gesammtbild 
nicht zu verandern vermag, weshalb von ihrer Anfiihrung an dieser 
Stelle abgesehen werden kann. 
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Caesariana. 

Von 

Anton Polaschek. 



I. Auf dem Gebiete der Caesariana wurde in den letzten Jahren 
viel und dabei Erspriessliches geleistet. Die Krone dieser Arbeiten ist 
H. MeuseTs Ausgabe, und zwar vorlaufig des gallischen Krieges.^) Von ihr 
miissen nunmehr alle kritischen Arbeiten ausgehen. Vergleicht man sie 
nur ausserlich mit Nipperdey's Ausgabe, so fallen einem sofort bei 
Meusel die ungleich haufigeren eckigen Klammem auf. Das deutet 
darauf, dass M. an Texterweiterungen denkt, mag man sie nun Glosseme 
oder Interpolationen nennen. Ich habe ihm in meiner Anzeige seines 
Buches principiell Recht gegeben (S. 28), zugleich aber betont, dass weitere 
Studien nothwendig sind. Wenn man namlich Casars Denkwurdigkeiten 
in einem Zuge aufmerksam liest, so fallt einem unwillkiirlich auf, wie- 
gar haufig manches Wort, ja manche Wendungen oft fast unmittelbar 
nach einander gebraucht werden, um dann entweder ganz zu verschwin- 
den oder neuerdings und dann vielleicht wieder mehrmals in unmittel- 
barer Nahe aufzutauchen. Z. B. scire 5, 46, 3; 47, 4; 49; 6; 54, i u. 5. — 
sentire 5, 3i, 2 u. 32, i. — 7, 52, 2; 3; 53, i. — timor 3, 17, 6; 18, i; 3 hier 
scheinbar berechtigt, aber doch hatte der Schriftsteller zum Mindesten an 
dritter Stelle eine andere Wendung, z. B. eine verbale, verwenden konnen ; 
ganz ahnlich quies 6, 27, 2 und unmittelbar darauf §. 3. — Verwandte 
Worter erscheinen gehauft, z. B. b. c. (Kiibler) 3, 77, i (necessitas) ; 78, i u. 2 
(necesse); 3 (necessario); dazu 82, 4 (necessarius); 87, 2 (necesse). — B, G. \, 
3i, I liest man Caesar — fore id, quod accidit, suspicabatur — 32, 2 Caesar id, 
quod erat, suspicatus; §. 4 erscheint nochmals suspicati und §. i steht suspi- 
cione interposita, Besonders auffallend ist neque multum afuit, quin b. c. 2, 
35, 3 und paulum afuit, quin ib. 2: die einzigen Stellen im bellum civile! 

Da liegt der Schluss nahe: der Schriftsteller konnte die letzte Feile 
an sein Werk nicht legen, daher blieben denn solche stilistische Siinden 
stehen, die aber doch andererseits zu bezeugen scheinen, wie der Schrift- 
steller arbeitete, stiickweise oder — in einem Zuge. Denn bei beiden 
Arbeitsweisen kann es geschehen, dass die seelische Stimmung jeweils 
von gewissen Vorstellungen so beherrscht wird, dass auch im sprachlichen 
Ausdruck dieser i/n^x^x^ didd^eaig unbewusst Rechnung getragen wird. 



>) Vgl. raeine Anzeige in der Z. o. G. 1895, ^. 23 ff. 
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Wenn ich mit meinen Erwagungen Recht habe, so waren die bei 
Meusel eingeklammerten Stellen wohl auf die Berechtigung der Klammern 
hin durchzugehen. In diesem Punkte scheint mir Meusel doch nicht 
genug vorsichtig vorgegangen zu sein. Ich greife aufs Gerathewohl das 
fiinfte Buch des gallischen Krieges heraus. An den Stellen 2, 3 [trans- 
missum] (freilich mochte ich lieber mit Paul transmissu lesen; vgl. ib. i3, 
2, wo dasselbe Substantiv vorkommt,, sonst ist es bei Casar nirgends mehr 
zu finden), 12^ 4 [aut aerej, i6, 3 [equestris — inferebatj, 34, 2 [erant — paresj, 
44, 10 [illum — arbitranturj , 52, i [neque — videbatj und 53, 6 [GallorumJ 
konnten wohl nach den obigen Darlegungen die Klammem fehlen. Und 
mit Ausnahme der zuerstgenannten zwei Stellen fehlten sie fast allen 
Herausgebern vor Meusel. Ich denke also, hier seien thatsachlich weitere 
Studien nothig. 

2. An nicht ganz 40 Stellen hat Meusel im bell. Gall. die spitze 
Klammer { > gesetzt; in der Regel liegt der Grund im Sprachlichen oder 
auch im Sachlichen. Wiederholtes, aufmerksames Lesen wird namentHch 
wohl aus sachlichen Griinden zu derlei Texterweiterungen drangen. Hatten 
wir also oben Gelegenheit; den Schriftsteller bei der Arbeit zu sehen, 
so sind es hier die Abschreiber, die dem Leser infolge ihres eilenden 
Schreibgeschaftes Unannehmlichkeiten bereiten. Ich mache auf eine noch 
nicht beanstandete Stelle im bell. civ. aufinerksam. 2, 35, 6 liest man allge- 
mein: Qua re animadversa Varus et terrore exercitus cognito, bucinatore in 
castris et paucis ad speciem tabernaculis^) relictis, de tertia vigilia silentio exer^ 
citum in oppidum reducit. 

Die Sachlage ist die. Der Casarianer Curio und der Pompejaner 
Varus lagem einander gegeniiber, Curio am Bagradafluss, Vams in der 
Nahe von Utica, so zwar, dass sein Lager muro oppidoque coniuncta war 
(25, i). Vams erhalt eine Schlappe durch Curio, und seine Soldaten laufen 
jetzt haufenweise in die Stadt hinein. Er hat nichts Vemiinftigeres zu 
thun, als nachzugehen bucinatore in castris et paucis ad speciem tabernaculis 
relictis, Den «bucinator» versteht man; solange der seine Signale blast, 
kann der Feind denken, dass das Lager bevolkert ist. Was soU aber 
paucis tabernaculis? Hatte Vams auf die Art den Zweck des unbemerkten 
Abzuges erreichen konnen ? Das ist doch nicht glaublich. Dass nur wenige 
Zelte im Lager blieben, hatte dem Feinde ebensogut auffallen mussen, 
wie wenn alle Zelte abgebrochen worden waren. Damm glaube ich, dass 
(in) vor tabernaculis zu lesen ist, was, wenn speciem ausgeschrieben war, 
sehr leicht ausfallen konnte. Nun haben wir den «bucinator» und die 
«pauci», die doch zu gewissen ausseren^ auch vom Feinde controlirbaren 
Dienstverrichtungen, wie z. B. Postenstehen, vorhanden sein mussten, um 
die Tauschung des Feindes vollstandig zu machen. Wenn sich jemand 
jetzt erst recht an tabernaculis stossen soUte; weil die Zuriicklassung der 
«pauci» «in Zelten» doch nichts zur Tauschung des Feindes hatte beitragen 
konnen; so lasst sich dem entgegenhalten, dass der Abzug in der Nacht de 
tertia vigilia geschah. Da hat also das Zuriickbleiben der «pauci» in den 
Zelten wirklich nichts Auffallendes mehr. 



') So die ed. pr.; das handschriftliclie tabernacuU kommt weiter nicht in Betracht. 

15 
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3. Eine grosse Schwierigkeit bieten im Casartexte Stellen, wo in 
den beiden Handschriftenclassen Conjunctive Indicativen gegeniiberstehen. 
Daruber handelte zuletzt des Weiteren Meusel in den Beitragen zur Kritik 
von Casars b. G., Z. f. GW. 1894; S. SyiflF. Auf Grund seiner dort nieder- 
gelegten Untersuchungen anderte er aber auch dort, wo beide Hand- 
schriftenclassen iibereinstimmen (ebenda S. 38oflF.). Doch auch in dieser 
Beziehung ist noch nicht alle Arbeit gethan. Ich mache besonders auf 
die Endungen des Prasens -ant und -unt aufmerksam. Hier ist die Mog- 
lichkeit der Verwechslung des oflFenen a mit u von selbst gegeben. Hie- 
fur ein Beispiel. B. G. 6, 22 erzahlt Casar von den Germanen, sie duldeten 
keinen standigen Ackerbesitz, vielmehr wechselten die Bauem jahraus 
jahrein ex oflFo ihren Ackerboden. Eius rei, setzt er dann §. 3 fort, multas 
adferunt causas : ne adsidua consuetudine capti studium belli gerendi agri cul- 
tura commutent; ne latos Jines parare studeant potentiores atque humiliores 
possessionibus expellant; ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedi- 
ficent; ne qua oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re factiones dissensionesque 
nascuntur; ut animi aequitate plebem contineant, cum suas quisque opes cum 
potentissimis aequari videat, Mitten unter den Conjunctiven erscheint na- 
scuntur! Damit wird Casar eine Erlauterung in den Mund gelegt, die an 
dieser Stelle ungehorig ist. Der Satz ne qua oriatur pecuniae cupiditas ist 
an sich als eius rei — causa doch unverstandlich, er schreit formlich nach 
einer Begriindung; die kann aber doch nicht der Fernstehende geben. 
Und abgesehen davon verlangt auch schon der Einfiihrungssatz eius rei 
multas adferunt causas den Conjunctiv. 
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Fragment einer Ovid-Handschrift. 

Von 

P. Julian Hauer. 

In der Bibliothek des Benedictinerstiftes Kremsmiinster befindet 
sich ein Fragment einer Ovid-Handschrift aus dem XIII. Jahrhundert^ 
bestehend aus zwei Pergamentblattern von je 15-5 cm. Hohe und 11 cm. 
Breite. Die Blatter sind aber oben und am ausseren Rande stark be- 
schnitten^ wodurch oben je sieben, beziehungsweise acht Verse auf jeder 
Seite weggeschnitten und die Randbemerkungen verstiimmelt worden 
sind. Die ursprungliche Hohe der Blatter diirfte 20 cm., die Breite 12 cm. 
betragen haben. 

Das Fragment war als Vorsetzblatt mit seiner dritten Seite an 
den vorderen Deckel des Codex Cremifanensis 280 geklebt, und dessen 
Format sind die Blatter angepasst worden. Auf jeder Seite des Frag- 
mentes standen urspriinglich 3g Verse aus dem ersten Buche von Ovid's 
Tristien; in der gegenwartigen Form bietet es auf S. i von der II. Elegie 
die Verse 36 — 67, auf S. 2 die Verse 75 — 106, auf S. 3 von der V. Elegie 
die Verse 3i — 61 und auf S. 4 die Verse 70—84 und den Anfang der 
VI. Elegie V. i — 16. Diese Inhaltsangabe zeigt, dass zwischen diesen beiden 
Blattern zwei andere mit je 39 Versen auf einer Seite ausgefallen sind. 

Die Schrift ist mittelmassig schon, aber giit lesbar; schwieriger zu 
lesen sind die Marginal- und Interlinearbemerkungen von zweiter und 
gelegentlich dritter Hand, die aber nicht viel junger sind als die des 
Schreibers. 

Im Folgenden soUen die wesentlichen Abweichungen vom Texte 
der kritischen Ausgabe von Rudolf Merkel, Berlin 1837, verzeichnet 
werden. 

Eleg. II. 41. O bene quam — concendere. 42. ne misero mihi mors. 43. pe- 
ricinj doiore. 45. heu — sceieri. micuerunt sidera. 51. nec. 53, fatoque — fer- 
roque — cadenti m. i., cadendum m. 2. /. e. cadere m. 3. 54. solita. 55. aiiquod 
sperare sepuicrum, in marg.: aliquod est. 58. huc veor. 59. pro] o. 60. tam. 
63. si quoniam merui, in marg.: quamquam. — perdere. 79. non utjut nec^) 
81. faciie est — posset. 82. veiaj verba. 90. hac regione mori. 91. corpora. 
93. hic — cur quem. 95. dampnaverat. 96. fasque piumque. loi. quoiicet m. i. 
cuii; m. 2. 102. sint satis — tuii m. i. mihi m. 2. io3. duxi — pro quo. 104. 
dedi cesaribusque piis. 



*) Im Codex steht Un, was als ut nec zu fassen tst, wenii auch sonst das Fragment etwas 
t 
deutlicher U ftir ut schrcibt. 

15* 



Digitized by 



Google 



228 P. JulianHauer Fragment einer Ovid-Handschrift 

Eleg. V. 32. meis m. i. vialis m. 2. 34. non] nam. 35. rebus succurrite 
lapsis. 39. aversis corr. m. 2. 44. cesaris. 45. 5/ quis scire meos casus desi- 
derat omnes. 51. perars — mecum quaedam. $3, f. esset. 55. nec. 57 u. 58 
narricio. 59. multos (?) erravit in annos. 60. dulicias. iliadasque. 77. timid' (i. e. 
timidus vel timidum coU. 83 carendum) qui regnat in equor. 

Die VI. Elegie beginnt ohne irgendwelche Ueberschrift. Das einzige 
Kennzeichen, dass eine neue Elegie beginnt, besteht darin, dass die zwei 
ersten Zeilen mit ihrem Anfang weiter hineingeriickt sind. Am Rande 
steht von zweiter Hand eine langere Bemerkung, die aber wegen der 
Beschneidung des Randes und mehrerer Wurmstiche schwer zu lesen ist. 
Sicher ist nur: laudat uxorem suam .... homerus . . . laudaret . . . lopeia. 

I. Non — lide. 2. chao, baucis, 3. aderes m. i. inheres m. 2. 6. muneris 
esse tui omisso est. 11. et quod. i3. male Jidus rebus. 

Ueber den Werth des Fragmentes und seine Verwandtschaft 
mit einer der bekannten Handschriften ist bei dem geringen Umfang des 
Fragmentes und der mangelhaften Kenntniss des genauen Textes der 
anderen Handschriften ein Urtheil schwer moglich. Nur soviel scheint 
sicher zu sein, dass es unter den hervorragenden Handschriften dem 
Gothanus am nachsten steht; denn wenn wir von den blos orthographi- 
schen Formen absehen, sind von den Abweichungen des Fragmentes vom 
Texte MerkeFs genau die Halfte in Uebereinstimmung mit dem Gothanus, 
ein Viertel ist dem Fragment allein eigenthumlich, und nur ein Viertel 
stimmt mit einzelnen oder mehreren Handschriften, ohne dass diese 
Uebereinstimmung mit dem Gothanus vorhanden oder bezeugt ist. 

Von den Varianten, die dem Fragment allein eigenthiimlich sind, 
ist El. n. 41 quam sicherlich falsch. Seine Unverstandlichkeit fiihlte 
schon der alte Commentator, der darum an den Rand schrieb: O quam 
bene accidit mihiy quod ego non. 42. ist ne misero mihi mors offenbar eine 
spatere Umstellung statt ne mihi mors misero. 43. passt periclo gewiss 
besser als dolore. Beachtenswerther ist 51 nec, das Giithling nach der 
iibereinstimmenden Lesart des Guelferbytanus (G) in den Text gesetzt 
hat. 59. ware freilich o (statt pro) moglich, wenn es nur besser bezeugt 
ware. 79. ergibt die wohl durch Glossirung entstandene Lesung ut nec 
eine harte Construction. 59. ist die Construction multos (?) erravit in annos 
ganz ungebrauchlich; ebenso ist 77. meque minor love sit timidum (-us) 
qui regnat in aequor abgesehen von meque fiir cumque und timidum fur 
tumidum fehlerhaft wegen der ungebrauchlichen Construction regnare in 
aliquid. VI. 3. ist aderes (adhaeres) weniger iiblich und energisch als in- 
haeres. 6. ist esse (ee) falschlich fiir omne (oe) geschrieben und est dann 
weggelassen worden; dass der Text im Fragmente hier keinen Sinn gibt, 
hat der Commentator gefiihlt, indem er an den Rand schrieb: hoc dico 
esse per tuum munus. 

Das Ergebnis dieser Darlegung diirfte also sein, dass dem Fragment 
kein eigener Werth beigelegt werden kann, und es nur im Stande ist, 
allenfalls die Autoritat der einen oder andern Handschrift zu starken 
oder die eine und andere schwach bezeugte Variante zu unterstiitzen. 
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Zu Livius. 



Von 



Rudolf Bitschqfsky. 



1. Von der Gesandtschaft, welche Romulus an die Nachbarvolker 
entsendet hatte, damit sie ein Biindniss und conubium erwirke, heisst es 
I> 9, 5 nusquam benigne legatio audita est: adeo simul spernebant, simul tan- 
tam in medio crescentem molem sibi ac posteris suis metuebant. ac plerisque 
rogitantibus dimissi, ecquod feminis quoque asylum aperuissent; id enim demum 
compar conubium fore. 

So bieten alle guten Handschriften, «ut legati Romani dicantur di- 
missi esse, quod sic plerique responderent, non significetur, quod sententia 
postulat, modus dimittendi cum irrisione». Madvig, E. L.* 45. Darnach 
liest man fast allgemein mit einigen jiingeren Handschriften a plerisque, 
Mir scheint dieser Gang der Corruptel viel weniger wahrscheinlich als 
der umgekehrte (von ac zu a), ich halte daher an dem bestbeglaubigten ac 
fest, fasse aber die darauf folgenden Worte nicht als Ablativ, sondern 
als Dativ, uber welchen Gebrauch die Commentare zu I, 23, 10 quaeren^ 
tibus utrimque ratio initur und Draeger, H. S. I*, 480 f. zu vergleichen sind. 
Ich iibersetze also: «Ja, von den meisten wurden sie mit der Frage ent- 
lassen, ob sie wohl auch fiir Frauen eine Freistatte eroffnet hatten.» 

2. Die Aurunker machen einen Ausfall auf das romische Belagerungs- 
heer vor Pometia: II, 17, 3 vineis incensis, multis hostium vulneratis et occisis 
consulum quoque alterum — sed verum nomen auctores non adiciunt — 
gravi vulnere ex equo deiectum prope interfecerunt. 

Die Stelle gilt langst als verderbt und wurde reichlich mit Conjec- 
turen bedacht, woriiber ich der Kiirze halber auf Hertz, adnot. crit. LII^ 
verweise. Ist einerseits keine der dort aufgefiihrten Vermuthungen frei 
von gegriindeten Bedenken, wie ja Alschefski und Weissenborn ihre frii- 
heren Vorschlage spater selbst modificirten, so scheint man andererseits 
in der Verwerfung des iiberlieferten Wortlautes etwas vorschnell zu Werke 
gegangen zu sein. Ohne Zweifel wird alles auf die entsprechende Be- 
deutung von verum ankommen, dessen BegrifiF man offenbar zu enge ge- 
fasst hat. Der Gegensatz dazu ist nicht etwa ein (nomen) falsum oder 
fictum. In diesem Zusammenhange ist es der eigentliche Name im 
Unterschiede vom Titel (Consul), welchen Begriff das lateinische Wort 
nomen bekanntlich mitumfasst. Die fraglichen Worte besagen also, dass 
die Gewahrsmanner den eigentlichenNamen des Consuls nicht bei- 
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fiigen, wie dies sonst wohl der Fall zu sein pflegt. Ich fiihre an VIII, 
29, 8 alterum consulem L. Furium; XXX, 38, 6 alter consul M. Servilius; 
XXXII, 7, I consul alter L. Lentuius; XXXIV, 22, i alter consul L. Valerius 
Flaccus, und sonst wiederholt. 

Die gleiche Verbindung in gleicher Bedeutung, nur mit anderem 
Gegensatze, findet sich bei Ael. Lamprid. in der vita des Antonin. Diadum. 
6, 4f. sed aliud est cum praenomen adscitur, aliud cum ipsum nomen inponitur, 
nam Pius verum nomen Antonini habuit, cognomen Pii, Marcus verum nomen 
Verissimi habuit. Die fraglichen Worte ubersetzt J. P. Ostertag (1793) fol- 
gendermassen: «Der eigentliche Name des Pius war Antonin und Pius 
sein Beiname» (2. Bd., S. 41). Hier stehen sich Name und Beiname gegen- 
iiber, bei Livius Name und Titel. 

3. Liv. XXI, 62, 10 et C. Atilius Serranus praetor vota suscipere iussus, 
si in decem annos res publica eodem stetisset statu, 

Im Jahresberichte des Berl. philol. Ver. XIII, 18 ist zu lesen, dass an 
dieser Stelle, wie C. Meiser, Bl. f. d. bayer. G. S. W. i886, S. 490 mit schar- 
fem Blick erkannt habe, eine Liicke anzunehmen sei. Unter Vergleich 
von XXII, 9, 10 erganze er: eodem stetisset, [quo ante bellum fuissetj statu 
und habe damit ohne Zweifel das Richtige getroffen. 

Da^s trotz der angefiihrten Stelle, wo iibrigens die Wortstellung 
eine andere ist, eine Erganzung vollig iiberfliissig ist, beweisen folgende 
Parallelstellen : XXX, 2, 8 consulibus imperatum, priusquam ab urbe profi- 
ciscerentur, ludos magnos facerent, quos T. Manlius Torquatus dictator in quin- 
tum annum vovisset, si eodem statu res publica staret. XXXXII, 28, 8 
decrevit senatus, C. Popillius consul ludos per dies decem lovi optumo maxumo 
voveret donaque circa omnia pulvinaria, si res publica decem annos in 
eodem statu fuisset; 3o, 4 pars altera regiae adulationis erat, quos aes alie- 
num et desperatio rerum suarum eodem manente statu praecipites ad no- 
vanda omnia agebat. 
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Ein attisches Vereinsgesetz. 

Von 

Adolf Wilhelm. 

Jjie Inschrift CI A lU, 23 ist leider nur durch Fourmont's Abschrift 
bekannt. Der Stein, den er «Alopeciae in ecclesia infra montem Hymet- 
tum> gesehen hat^- scheint jetzt verschoUen. Sich mit dem Gedichte zu 
muhen, das die ersten dreissig Zeilen der Abschrift enthalten (Kaibel, 
Epigr.gr. 1128), wird vergeblich sein, so wenig ist kenntlich. Nur die 
letzten Verse sind klar. 

^!Aqx(ov fiev T(xvqi(jYx>g<, dT&Q ^ifpf Movvi%iii)v ^v, 
dytTionaidsxdrj] d^ eQavov avvayov (piXoi SvdQeg 
xat xoivfj l^ovXfj d-sai^dv (piXiTjQ {yitiyQcttf)av. 

Es folgt der vdiiog kQaviazcJv, Er lasst sich in allem Wesentlichen 
wiederherstellen ; wichtige Bestimmungen sind allerdings bisher unver- 
standen geblieben oder durch willkurliche Behandlung der Ueberlieferung 
unverstandlich geworden. Sle allein, nicht die ganze Urkunde zu be- 
sprechen ist meine Absicht; dennoch wird es gestattet sein, Fourmont's 
Abschrift; schon um ein Urtheil iiber ihre Treue zu ermoglichen, voU- 
standig mitzutheilen und ihr meine Umschrift, so weit sie als gesichert 
gelten kann, folgen zu lassen. 

30 NOMOCEPANETilN 

AENIEZEC.TCJOICP.. AIETHNCEMNOTAIHN 

CYNOAONTCJDNEPAHICTCJONnHNANAOKI 

MAC0HEIECTIA.OCKAIEYCEBHCKAIAII 

\ . OEAOK IMA . . TCJDAEOnPOCTATHC 
36 APXIEPAIHIETHCKAIOrAMMATEYCK. A 
. .TAMIAIKAICYNAIKOIECTCJDCANAEO 
OIKAIIPCJDTOIKATAE . . . CXCJDPICnPICnPOCTAI 

OMOAEITCJDPAEEICTCJDABIOYAYTO 

OEniHP(JDOYKATAAI<|>0EICAY5ANETCJDA 
40 OEPANOCEHI + IAOTEMIAICEIAETIEMA 

XACHOOPYIOYCKEINCJDN + AINOITO 

EKBAAAEC0CJDTOYEPANOYCHMIOY 

MENOCTAICAHHAAICnETPAKPICECJDC 

MENOCEATTKAICKCHHAHrAICAIKAIKIZ 
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31 Mfj3\evl i^eaxio ld[iiv\av \tg\ rfjv (r6/ivorcr[T]iyv 

avvodov r&v iQaviCTCjv /r[^t]v Sv doKi- 

^iaa&fj eX iau dlyv^dg xai siaefiijq xori <i[y- 

cif^]d[g]* doyuiia^i\i;(a de 6 Ttqoatarr^g [xat 
35 ti] StQyH^C^Bqalyia^^cfjg xai 6 y{g]aiipiaTBig xat 

oV\ xa^lav Y.at avv6i%oi' eartoaav di o[^- 

t]ov ytlTjQWTot xorrd e[To]g xw^ig 7tQ{[ia7tQ]]oaTA[TOv' 

OMOAEITOOP di e[[v]]aTO) d[i&] ^iov adTo[v 

6 ini ^Q(pov KaraXicp^etg ' ai^aveno) (S{t 
40 6 eqavog int (piXoTe[t]^iaig ' el de Ti\g] fm- 

Xag )) d'OQv[fi]ovg xeiv&v (paivoiTO, 

iyt/^aXkea&w to€ iqdvov [^]rjfii0V' 

^evog TaXg S[C]7tXaig riETPA liQtaeajg 

fievog [[e]] l4TT[i]xaTg %e' ^ TtXrjyaTg cif/x[[atx]]i^[djU€yog. 

CIG 126. Liiders, Dionysische Kiinstler 151, i. Foucart, Associations 
religieuses 202, 20. Maass, Orpheus 49. 

Die erste Zeile zeigt die in den Handschriften iibliche hid^eatgj vgl. 
Diels, Suppl. Aristot. III; i, XIV. Sie findet sich auch sonst auf Steinen: 
Dittenberger CIGS 2713. *E(p, ^qx- 1892, 174. Inschriften von Pergamon 
II, 251. — 33. So Foucart und Dittenberger fur S[YL]og. — 35. Die Steine 
kennen nur dQxeQCcviaTtjgy nicht, wie die Herausgeber lesen, dQxteQCcviaTi^g, 

Fiir Z. 37 f. ist eine befriedigende Lesung und Erklarung noch nicht 
gefunden. Die Vermuthungen, die K. Keil, weniger gliicklich als sonst, 
vorgetragen hat (Schedae epigraphicae 40), sind zwar in das CIA auf- 
genommen, sonst aber mit Recht nicht beriicksichtigt worden: sie ver- 
gewaltigen die Ueberlieferung, ohne irgend einen fasslichen Gedanken 
zu ergeben. Bis eaT(oaav di oItoi xXrjQcoTot xaTa etog ist AUes verstand- 
lich. Dann soU nach Keil folgen: x^^Qk *' *^*S TtQoaT&Tfjg Td devTSQOv elg 
Tdv ^iov aircoi) . . . irti iQavov luxTaXKp^eirj. Schon der Anfang ist sicher- 
lich nicht richtig. Denn Z. 37 ist langer als alle iibrigen, augenscheinlich 
nur deshalb, weil in den Zeichen der Abschrift XCOPICTTPICTTPOC eine 
Dittographie vorliegt; ebenso ist Z. 44 nach MENOC sinnlos ein E, in 
AIKAIKIZ irrig AIK wiederholt. Es ist einfach x^Qh ^QoaT&TOv zu lesen; 
der Artikel, den Boeckh, Foucart und Maass einsetzen, wird entbehr- 
lich sein. Dann beginnt ein neuer Satz. 2unachst wird man sich mit 
den Worten . . dk eaTn) didc ^iov ccijTOv 6 irtt fjQ^ov yLaTalKpd-elg (doch wohl 
xaTaleKpd^eig, nicht yLccralrjq^deig, woran auch gedacht worden ist) abfinden 
miissen. Keil schlagt fiir ^Q(pov: iQ(kvov vor. Auch Maass zweifelt. Mit 
Unrecht. Dass die Sorge fiir ein anstandiges Begrabniss der Mitglieder 
nicht der letzte Zweck griechischer Vereine war, ist bekannt und wird 
durch zahh-eiche Inschriften erwiesen. ^) In unserer Urkunde haben wir 
es aber vermuthlich geradezu mit einem eQovog von ijQcjiaTai zu thun. 

*) Ich erinnere hier nur an CI A II, 621, wo es von dem rau^as der dQyiwvsg heisst xa£ 
runv jdiv dnoykyovdrtav ovx i>ndQxovJos dQyvgCov r^ xotvt^ nQoi^/Lcivo^ iig rijv ra(p^v rov tv- 
aXT^fiovHv a^droifg xal nreXtvrrjxdrag ; IV, 2, 6i5b int^e/LUltivrat (die intfiiX-qral und der yQafifia- 
ni&g der d^taaiarat) cfi xal rtop dnoytyofiivotv xaXmg xal (fiXorCfitog^ 623 b Si^toxiv (der rafiCag 
der ^iaa^raC) 61 xal roTg fiaraXXd^aatv rb ratptxbv nagaxQTjfia; ira Statut der lobakchen 158. 
IT, 33o8 liQrifiCdiOQog ZtXivxiifg ' iQaviaraC. CIGS 685—689 (Tanagra). Hiller von Gartringen 
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Darauf fuhrt eine Stelle des leider heillos verstummelten Gedichtes (19): 
eig?] ^v/i^rpf q^^i^ivoig nal dXXi^Xovg {dXXi^loig}) dvidTjnaVj und die Analogie 
ahnlicher Vereinigungen, von denen ich nur die iJQioCataij deren Beschluss 
CI A n, 63o vorliegt, und die ijQmaatal in Akraiphia CIGS I, 2725 nenne. 
Vorsichtige Kritik wird also iTtt '^Qipov nicht antasten diirfen. Dann kann 
6 iixi ijQ(pov ycataXsiq^-^elg dem Wortsinne nach nur bedeuten: der bei dem 
^Q(fioy (als Aufseher o. a.) zuriickgelassen ist. Dieser Mann ist zugleich 
auf Lebenszeit mit einer Wirksamkeit betraut, die das bisher unver- 
standene Wort zu Anfang des Satzes bezeichnet. Dass dies der Sinn sei, 
fordert die Logik der Sprache, und ihr entsprechen die Thatsachen, 
wenn anders ich den Zusammenhang richtig erkenne. Zur Verrichtung 
der ublichen heiligen Handlungen und zu pflichtmassiger Obsorge be- 
durfen ansehnlichere Cult- und Begrabnissstatten besonderer Priester 
oder Wachter. Diese finden denn auch an Ort und Stelle ihre Wohnung. 
So heisst es auf einem Steine aus Halikarnassos : i7ti^eXi^ooyvai di ol 
diaxarixoyTsg rd ohidiov rd i^evavvL rov ^iyrjfieiov CIG 2664. Testamentarische 
Verfugungen einer Inschrift aus Myra, die Benndorf in einer weitgrei- 
fenden Erorterung (Heroon von Gjolbaschi-Trysa, Jahrbuch der kaiser- 
lichen Kunstsammlungen IX, 42) bespricht, bestellen fiir den Dienst am 
Heroon Angehorige einer Familie : Z. 4 ff. oidi dXXaxfj ohfjaai, iiivBiv di iv 
%(f fjQ(p(oi* xat airoijg noiBio^av xfjv iTtifiiXsiav aizod Tt&aav' 0? xai ixit(oaav 
tijv XQV^^^ '^ov TtBQiTeTBixianivov xtjTtiov xai x(bv iv ait(^ oUijfiiviov nrX, Im 
Hinblick auf ahnliche Falle vermuthe ich, es handle sich um Freigelas- 
sene. Gleichartige Verfiigungen sind fiir das ti^Bvog des ^HipaxX^ Jiojxb- 
ddvTBiog getroflfen in der bekannten Inschrift Paton-Hicks, Inscriptions of 
Cos36a (griechische Dialekt - Inschriften 3634). -^ifivg und seine Nach- 
•kommen werden in den Dienst des Heros gestellt: dvidTjytB fiiv rd TSfjLBvog 
^HQaxXBt JiO(ABdovTBi(py dvi&tjytB de yuxi roi)g ^Bv&vag Tohg iv t{^ x&7t(ff %ai td 
dvijfid^ia (? Paton, olyifjf^dTia? Bechtel) xai Ai^w xat tA syyova airov' idvTta 

6i iXevd^BQOi Ttoio^vxBg td avvTBrayiiiva ' ixirw di Ai^vg ycat Toi eyyovoc 

did fiiov Tdv TcdTtov. ') Nicht anders bestimmt Theophrastos in seinem Te- 
stamente (Diog. L. V, 2, 54): S7t(og di avvTrjQrjTai^) fABtd Td TtBQi fjfidg avfi- 
fidvTa rd nBQi rd iBQdv xori Td fivrjfiBtov xai Tdv yi^nov xai rdv TtBQiTtaxov &BQa- 
nBvdfiBva, avvBnifXBXBtod^ai xat IlofjinnjXov tovtwv^) inoiycoCvra ctiTdv xai tijv 
T&v SXXwv inifiiXBiav noiovfiBvov ijv yuxi nQ&rBQOv; Theophrast weist ausser- 
dem Pompylos und seiner Frau QQiTtrfj ndXai iXevd-iQotg oiai xvX. zwei 
Sclaven fur vier Jahre Dienst zu: Mavfjv di Ttat KaXXiav naQafiBivavrag hr^ 
TivTaQa iv T(f xiJtt^ ycai avvBQyaaafiivovg xai dvafia^rjftovg yevofiivovg d(pii]fii 
iXevd-iQOvg,*) Sicherlich konnten Libys, Pompylos u. s. w., namentlich da 

IGI 155 ff. u. s. Einiges tragt zusammen Ed. Loch, Festschrift lur L. Friedlaender 288. Dazu nun 
Inschriften von Pergaraon II, 374 b. 

^) Beilaufig, in dera Nachtrage d 44 ff. erganzt man: StSdvai 6i roZg ii\ji6T^Q\otg fiiQCSag 
ToXg avlyil^lovai, Was soll joXg iffUTiQoig} Ich lese ToXg *H[QaxliC]oig (vgl. 367, 46). 

*) avvi(QijTai, wie iiberliefert ist, verstehe ich nicht. 

•) So V. Wilamowitz Ph. U. 4, 266 fiir tovtov. 

*) Vorher geht S(S(Ofit <f* a^ToTg xal Za/j.aTdXTiv t^v 7iai4(axrjv. Der Name ist unmog- 
lich. Ich versuche xal aiafia {Mvq)t&Xi]v Ttjv nai^(ax7jv. Man mag aus delphischen Inschriften 
(Bull. de corr. hell. 1 7, 344 ff.) Bezeichnungcn wie atbfia ytn'aix(Tov xogaatov oder xoqCSiov. aiafia 
dv^Qtiov nai^dQiov u. s. w. vergleichen. 
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sie ihre Stellung letztwilliger Anordnung danken, als ijtl zov tBfdvovQj 
iTtl tof) %r)Ttov (oder wie immer) TuxTaleup&evrei; bezeichnet werden. Nicht 
anders ist 6 inl ijqtfiov xaTaXeiq^d-slg in unserem Vereinsgesetz zu verstehen: 
den Artikel toC wird man in der Geschaftssprache missen konnen. 

Der Erklarung bleibt das erste Wort OMOAEITOOP, mit dem man 
bisher nichts anzufangen wusste. Es fehlt in unseren Sammlungen, ist 
aber sicher richtig. Bekannt sind die Glossen: XBvtBiqar MqBiat. leiroQeg' 
UQSiai (Callim. frg. i23). XrjtfjQeg' UqoI aTeq>avr]q)6Qor ^Ad-afjLaveg. X/jzetQai' liQeiat 
Twv aefMvwv d-eCyv; ferner Xrjzi^, XrjiroaQxat {XiJTaQXOt Lykophr. 991), dXi^(OQ 
u. s. w. Hes. AeiTOQSVio begegnet in thessalischen Inschriften aus Phalanna 
und Larisa (zuletzt bei O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte II, N. 4, 
6, 7/) 19) und findet sich auch auf einem jetzt verschollenen Steine, den 
Pococke in Theben abgeschrieben haben will CIG 1681. Ich versuche zu 
erganzen, freilich ohne Z. 4 zu entrathseln: 

Iil0PAKIillATTAAOI Jiovv\a(ff @Qayciwi. ^'AttaXog 

OKAEOYEAEITOPEYI 'AQiat]o7diovlg] XeitOQeva[ag 

ET E PON K A I ON H 1 1 MOI td de{rt]eQOv (? ^ Tcal "Ovj^aiftog 

""lilNOIAPXEYIAI l^Qiat^iwvog dQxevaag 

. . THTAIM . XIMil . 

MONEKT . YAIOY 6 tdv fi(i)]fidv ix t[o]v [l]diov^ 

Dittenberger erklart den Stein fur nicht boiotisch und hat ihn daher 
in seine Sammlung nicht aufgenommen (praef. VI). Aber man wird das 
Geltungsgebiet von XeitcjQ, XeitOQevw u. s. w. nicht auf Nordgriechenland 
oder gar mit O. Hoffmann II, 74, 828 auf Thessalien beschranken diirfen. 
Auch aus Attika vermag ich XelttoQ nachzuweisen. Milchhofer hat in der 
Kirche des Hagios Petros bei Kalyvia einen vermuthlich aus Merenda, 
(Myrrhinus) verschleppten Altar mit folgender Inschrift aufgefunden (Ath. 
Mitth. 12; 282 ohne Umschrift): 

01 neQi tdv iitibvvfiov ItdQiatd^ovXov 
KoXaividi (auf dem Gesims) 
iya^ tixa 
i7td)Wfiog ^AQtatdfiovXog 
6 ^AQiatd^ovXog N {veiineQog'^) 
leQebg IlQelfiog 
rXccvnrj eiiQia 
16 weitere Zeilen, dann: 

eirtvxeitio 6 X^Q^^^S 
26 ^AQioyog*) XeitwQ 

OMOAEITCJDP aber in unserer Inschrift wird nichts als eine der nament- 
lich im spateren Griechisch gewohnlichen Zusammensetzungen mit diw- 
gleich aw-, also gleich avXXettovQydg sein. 

*) Nach Abklatschen und Abschriften, die ich 1889 und 1890 von dem schwer zu ent- 
ziffemden Steine genommen habe, vermag ich den von Lolling (Ath. Mitth. 8, 107) gegebenen, zum 
Theile unverstandlichen und liickenhaften Text erheblich zu berichtigen und zu vervollstandigen. 

*) Die kleinen Buchstaben sind als Erganzung ohne Gewahr. 

») Vgl. Kaibel I G S I 317. 617 u. s. 

*) Der Name auch C I A III, 2885. 
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Mit leichter Miihe lassen sich die verwirrten Strafbestimmungen 
in den letzten Zeilen des Vereinsgesetzes herstellen. Vor AUem ist Z. 44 
in ATTKAIC sicher ^AtviyLaiq und in KC KE zu erkennen:*) die Geldbusse 
ist auf 25 attische Drachmen festgesetzt wie in den Statuten der lo- 
bakchen auf Isftrov dQ. xfi' Z. 78 fiF. An Stelle der Geldstrafe kann 
Zdchtigung treten: 1] nXrjyalg alyulC\6ii^oq^ wie Dittenberger gesehen hat. 
Aber der vorangehenden Zeile lasst sich zunachst nichts Befriedigendes 
abgewinnen, wenn auch -^ivog^ an ^rjixiov- anschliessend, raTg dmXalg und 
zum Schlusse yLqiaewg sicher ist. Welchen Sinn diese Worte in dem uber- 
lieferten Zusammenhang haben soUen, ist nicht abzusehen. Zudem halt 
es schwer, fiir die Endung -(levog, mit der Z. 44 beginnt, eine Erganzung 
zu finden, umsomehr als mit ycQlasa^g die ordnungsmassige Lange der 
Zeile erreicht scheint. Andererseits miisste noch eine dritte Zeile mit 
fievog beginnen, da fiir alycil^[6fisyog in Z. 44 kein Platz bleibt. Alle diese 
Schwierigkeiten lost die Umstellung der Zeilen: 

ix^aXkaad^ix) tov iqavav lr]f.uov' 
44 fievog ^A%ri%aig y^ ^ nXfjyaTg aUiCd- 
43 iisvog taXg difcXaXg TTETPA xgiascjg. 

Durch die gleichen Anfange verfuhrt, hat Fourmont Z. 44 zuerst 
verzeichnet und Z. 43 nachgetragen, als er sein sehr erklarliches und 
entschuldbares Versehen bemerkte. Wieweit ihm dies uberhaupt anzu- 
rechnen ist, wird erneute Durchsicht seiner Papiere lehren, die langst 
dringende Forderung der Wissenschaft und seit Jahren mein Vorsatz ist. 
Die 25 attischen Drachmen der Busse konnen sich in 50 Schlage ver- 
wandeln; das ergibt einen bekannten Strafsatz: CI A IV, 2, 192C, 11,841. 

Zweifel bleiben nur iiber die letzten Worte des Satzes, zugleich der 
Inschrift iiberhaupt. TTETPA XQiastog: darin sucht man zunachst den Ge- 
danken, der Ruhestorer habe die angedrohten Strafen ein- fiir allemal 
zu erwarten, ohne dass ein formliches Rechtsverfahren nothig oder auch 
nur statthaft ist. So heisst es in der schon erwahnten Urkunde der 
flQmaatai von Akraiphia Dittenberger, CIGS 2725: yud st tig naQ& tfjv 
fiovXf]aiv Ilv^idog fiiaod^svog dvoi^fj tfjv xaiidQavj dwai t^ avvddtp t&v ^Qma- 
at&v xat iqyfjfiiov ^ETta^iivwvdov tov vslov ijfiCjv x^^^S XQiasog SrjvdQia di- 
axiXia ruxl tfj ndXi yctX. Aber alle die moglichen Prapositionen, wie x^^Qy 
dixa, ilvsv entfemen sich zu sehr von der Ueberlieferung, als dass sie 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen konnten; fur gleiche Verwendung von 
ftiQa kenne ich keinen Beleg. Somit wird in dem Zusatze ein anderer Sinn 
vorauszusetzen und eine Praposition zu suchen sein, die den iiberlieferten 
Schriftziigen naher kommt: es bietet sich, wie auch Max Frankel gesehen 
hat, nur (j.st& und damit wird man sich trotz anfanglicher Bedenken bei 
weiterer Erwagiing zufrieden geben. 

*) So auch, wie ich nachtraglich sehe, Kaibel. Im Uebrigen vermuthete er zweifelnd: ratg 
SinXatg TiTQdxtg fj tbs — i^Q^^X/^^'^) *^rTmatg xi ij nXriycctg Sixa. 



Digitized by 



Google 



Aristides in dramatischer Bearbeitung. 

Von 

Anton Baran. 



Das historische Material zu einem Charakterbild des Atheners 
Aristides liefern nebst gelegentlichen Bemerkungen bei Herodot haupt- 
sachlich Comelius Nepos und Plutarch, dessen Lebensbeschreibung des 
Aristides umfangreich, eingehend und charakteristisch ist. Aus allen 
diesen Zeugnissen des Alterthums leuchten hauptsachlich drei Charakter- 
ziige hervor, welche man an dem seltenen Manne zu riihmen und durch 
Erzahlung bezeichnender Ausspniche und Handlungen zu bekraftigen 
nicht ermiidete: seine Gerechtigkeitsliebe, Vaterlandsliebe und Selbst- 
losigkeit, welche ihn die Armuth leicht und gern ertragen liess. 

Uns interessirt zunachst seine Vaterlandsliebe. Liess er sich auch 
in seinem ganzen offentlichen Wirken nur durch das Wohl des Staates 
bestimmen und leiten, so bewies er doch seine patriotische Gesinnung 
am schonsten zu der Zeit, wo Griechenland in der grossten Gefahr 
schwebte, er selbst aber in der Lage war, das ihm durch die Verban- 
nung angethane Unrecht an der undankbaren Vaterstadt zu vergelten, 
wenn er seine Dienste dem Perserkonig, der ihn um jeden Preis zu ge- 
winnen hoflfte, zur Verfiigung stellte, Seine eigenen Mitbiirger befiirch- 
teten eine solche Wendung und den Anschluss aller Verbannten an 
Xerxes. Wahrend des Anriickens des feindlichen Heeres machten sie 
daher von dem Ostrakismos-Gesetze eine Ausnahme und gestatteten den 
Verbannten die Riickkehr, besonders, wie Plutarch sagt, wegen Aristides, 
fidXiUTa yofiovfxsvoL rdv l^QiaTsidtjv, fifj TrQoa&ijiisvog roTg 7role(.uoig diatf&elqri 
xoft ^ieraari^af] 7toXloi>g rwv Ttohr^jv TtQog rdv ^&Q^aQOv (c. VIII). Die Be- 
fiirchtung war zwar bei einem solchen Manne nicht nothig, zeigt aber, 
dass man ihm so viel heroische Selbstiiberwindung nicht zutraute. Aristides 
kehrte zuriick, und zwar nach iibereinstimmenden Zeugnissen gerade in 
dem Augenblicke, wo die verbiindete griechische Flotte unter des Spar- 
taners Eurybiades Commando nach einer fruchtlosen Berathung nahe 
daran war, ihre Stellung bei Salamis aufzugeben und sich, ohne einen 
Entscheidungskampf zu wagen, heimwarts zu zerstreuen. Aristides kam 
von Aegina her, fand die griechische Flottenaufstellung schon ganz von 
der feindlichen umzingelt und hatte Miihe, unbemerkt zwischen den feind- 
lichen Schiffen sich durchzuarbeiten. Die Nacht begiinstigte sein Wag- 
niss. Er eilte sofort zu Themistokles und liess ihn aus dem Kriegsrathe 
herausrufen, um ihm von dem Geschehenen Meldung zu machen und 
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seine Mitwirkung anzubieten. Herodot lasst ihn zu Themistokles die 
Worte sprechen (VIII, 79): ^Hi^ag aTaoid^siv xQ^f^^ ^^^^ ^ ^^ ^^ liXX(p miQfp 
Tuxl dij yuxl iv Ti^de, TteQi tov dycdTBQog ij^dijiv TcXia) dyad^ic zijv naTQida iQydaerai. 
Xiyu) di Toi, Stv Xoov iuTl itoXXa ts %al dliya Hyeiv tvbqI dTtonXdov tov iv- 
&evTSv IleXoTtowrjaloiaL, iyw ydQ aiTdTtTrjg tov Xiycj yevd^evog, Stl vvv oid^ fjv 
i&iXdHSi KoQVv&ioi re xal airtdg EiQv^iddrfi oloi re eaovtai inTtXevaav neQiexd- 
fied^a ydQ ino t&v TtoXefiiwv xvxA^" dXX^ iaeX^ihv aq>i Tafrta arjfirjvov. Auch 
Plutarch lasst ihn dem Sinne nach dasselbe sprechen. 

Nach Themistokles' Absicht musste Aristides, um grosseres Ver- 
trauen bei den Versammelten zu finden, selbst Bericht erstatten und den 
Entschluss fur die mit beginnendem Tage zu liefernde Seeschlacht her- 
beifuhren helfen. Das gliickliche Eingreifen des vom Vaterlande ver- 
stossenen Aristides in dem entscheidungsvollen Augenblicke vor der 
Salamis-Schlacht, die angesichts der drohenden Gefahr bewiesene Unter- 
driickung der personlichen Feindschaft und freiwillige Unterordnung 
unter die Befehle seines erbittertsten Gegners, endlich die personliche 
Tapferkeit, welche er durch Besetzung der Insel Psyttalea und durch 
Vernichtung der dort festsitzenden Feinde bewiesen hatte, verliehen 
seiner Handlungsweise einen so iiberwaltigenden Eindruck, dass der ver- 
meintliche Feind des Vaterlandes als dessen Retter in unverganglichem 
Ruhme erschien und fortan als leuchtendes Beispiel von Vaterlands- 
liebe galt. 

Dieser einfache, aber wirkungsvoUe StofiF bot sich fur eine bQhnen- 
massige Bearbeitung und Auffuhrung durch seine patriotische Tendenz 
von selbst dar. Es befremdete mich daher nicht, als ich die lange Reihe 
der am Kremser Jesuitengymnasium (i6i6 — 1773) aufgefiihrten Schul- 
dramen iiberblickte, einem Stiicke dieses Inhaltes zu begegnen. Ver- 
muthlich wird derselbe Stoff auch an anderen Orten, wie dies von cha- 
rakteristischen Tendenzstiicken bekannt ist, verwendet, beziehungsweise 
mit Aenderungen aufgefiihrt worden sein. Vielleicht finden sich Spuren 
alterer Bearbeitungen vor. Wenn ich daher das Kremser Stiick einer 
naheren Betrachtung unterziehe, leitet mich dabei die Hoffnung, von an- 
derer Seite Kunde iiber eine ahnliche Auffiihrung zu erhalten. 

Das Kremser Stiick hatte den Titel: 

Pietas in patriam in Aristide Atheniensi. Honoribus Domini Bertholdi 
celeberrimi et exempti Monasterii B. Virginis et B. Altmanni Ordinis S. Bene- 
dicti Gottwicii Abbatis Sac. Caes. Majest. Consiliarii et Mecaenatis data a 
Crembsensis Gymnasii Societatis lesu iuventute, dum liberali munificentia de 
re litteraria bene meritos praemiis remuneraretur Anno Domini M.DC.XCI, 
die IV. Septembris. 

Das Stiick selbst ist nicht erhalten, sondem blos die gedruckte 
Inhaltsangabe , welche an die geladenen Zuschauer zur Vermittlung des 
Verstandnisses in lateinischer und deutscher Sprache vertheilt worden ist. 

Die Zahl der auftretenden Personen ist ziemlich gross: Aristides, 
Themistokles, Xerxes, Cleomenes, Cleas, Artaxes, Crispus, Alcias, Areston, 
Myrias, Chrison, Apollo, Mysta, Mystae famulus. Ausserdem iuventus regia 
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Xerxis 6 Personen, iuventus ThemistocHs 4 Personen, 3 cives, i3 pastores, 
I nuntius, 1 famulus Artaxis und i tribunus. 

Der musikalische Chor umfasste folgende Personen: Amor patriae, 
Fidelitas, Perfidia, Honor, Constantia^ Vindicta, Divitiae, Fortitudo, Sirenen, 
Pallas. 

Den Grundgedanken zum Stucke entnahm man Herodot und setzte 
ihn als argumentum an die Spitze: cObwohlen Aristides aus Befelch 
Themistoklis in das Elend vertrieben wurde, dannoch, da in Gefahr 
Griechenland stunde, aus Lieb dess Vatterlands aller Unbildten vergessend, 
stellet sich vor Themistokle mit folgenden Worten: Es gebiihret uns, 
dass wir streiten nicht unter einander feindselig, sondern, welcher aus 
uns mehr um das Vatterland verdienen kann.> 

Die historische Begebenheit erfuhr zur Erhohung der Buhnen- 
wirkung und Steigerung der Gegensatze einige Erweiterung und Ab- 
anderung: i. Xerxes lasst Aristides aufsuchen, um sich seines Rathes 
bei der Kriegfiihrung zu bedienen. 2. Aristides hat zwei Sohne, Cleo- 
menes und Cleas, welche die Unbilde des Vaters an Griechenland zu 
rachen suchen. 3. Chrison, ein anderer Verbannter, sucht den Aristides 
zu einer Rachethat zu bewegen. 4. Aristides schickt seine Sohne zum 
Konige als Biirgen seines Erscheinens und opfert sie der Rache des- 
selben. 5. Aristides kehrt noch vor dem Volksbeschluss der Zuruck- 
berufung der Verbannten nach Athen zuriick, wodurch sein Entschluss 
um so verdienstlicher erscheint. 6. Aristides benutzt die Stimmung des 
ihm entgegenjubelnden Volkes nicht zur Beseitigung des personlichen 
Gegners, sondem vereinigt sich mit ihm im Wetteifer, das Vaterland vor 
dem Feinde zu retten. 

Die so modificirte Handlung wurde in drei Acte abgetheilt und mit 
einem allegorischen Vor-, Zwischen- und Nachspiel des Chores versehen. 

Das Vorspiel (Prologus) zeigte, wie die Treulosigkeit und Rache 
die Vaterlandsllebe heimlich ihrer Waffen, des Kochers und der Fackel 
berauben und durch das Gift der Untreue und durch das Feuer der 
Entriistung unwirksam zu machen suchen. Sie werden daran von der 
Treue gehindert. 

Im I. Act fiihrte die i. Scene den Xerxes vor, welcher, ergrimmt 
iiber den Misserfolg der marathonischen Schlacht, eine Belagerung Athens 
beschliesst und sich bei diesem Unternehmen des Rathes des verbannten 
Aristides bedienen will. Er lasst ihn daher zu sich bringen. In der 
2. Scene klagt Aristides iiber das ihm angethane Unrecht und den Un- 
dank des Vaterlandes. Seine Sohne Cleas und Cleomenes fordem ihn 
auf, sich an Griechenland zu rachen und zu diesem Zwecke sich dem 
Perserkonige anzutragen. 

Da erscheint in der 3. Scene Artaxes, der Bote des Konigs, und 
iiberbringt den Befehl desselben, am Konigshofe zu erscheinen. Als 
Aristides den Zweck der Berufung erfahren hat, schiitzt er, um Zeit zu 
gewinnen, eine dringende Angelegenheit vor, schickt aber inzwischen 
seine Sohne zum Konige als Biirgen. 
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Diese zeigen sich dariiber in der 4. Scene hocherfreut; begliick- 
wunschen einander, dass endlich die Zeit der Rache gekommen sei. 
Cleomenes driickt seine Besorgniss aus, es konnte der Vater die Treue 
dem Vaterlande doch bewahren. 

Nachdem in der 5. Scene die beiden Sohne des Aristides dem 
Konige vorgefiihrt worden sind und die baldige Ankunft des Vaters 
ihm berichtet haben, gibt er den Befehl, den Athenern den Krieg zu 
erklaren. 

Erstes Zwischenspiel : Die von der Treulosigkeit verwundete Vater- 
landsliebe wird durch Sirenen beruhigt und getrostet. Ehre und Reich- 
thum lassen sich durch diese Verlockungen abwendig machen und kehren 
der Vaterlandsliebe den Riicken. 

II. Act. I. Scene. Aristides und Chrison, ein zweiter Verbannter, 
halten Berathung, was zu thun sei. Trotz der Aufstachelung des Chrison 
zur Rache entschliesst sich Aristides, ohne zu wanken, dem bedrohten 
Vaterlande zu Hilfe zu eilen. 

Inzwischen erklart in der 2. Scene der Gesandte des Konigs den 
Athenem den Krieg und fiigt hohnend hinzu, die Athener wiirden durch 
ihre eigene Politik und Waffen geschlagen werden. 

Angesichts solcher Gefahr beschliesst in der 3. Scene Themistokles, 
den Pythischen ApoUo um Rath zu fragen, und erhalt zu seinem Ver- 
druss die Antwort, der gliickliche Ausgang des Krieges hange von 
Aristides ab. 

Ueber die lange Abwesenheit des Aristides erziirnt, lasst Xerxes 
in der 4. Scene dessen Sohne vorrufen, und als er erfahrt, jener sei in 
die Heimat entflohen, gerath er in grossen Zorn und beschliesst, die 
Athener um so mehr zu strafen. 

Zweites Zwischenspiel : Die Vaterlandsliebe, welche den heimat- 
lichen Boden wieder gewonnen hat, riistet sich gegen alle Beschwemisse 
und Kriegsnoth. 

III. Act. I. Scene. Stiirmische Volksversammlung in Athen, man 
dringt in Themistokles, den Aristides aus der Verbannung zuriickzu- 
rufen. Er halt jedoch der Versammlung erdichtete Anschlage des Aristides 
vor, wegen deren er ihn nicht zuriickberufen konne. Das Volk gerath 
hieruber in heftigen Zorn gegen Themistokles. Und als der unwilligen 
Volksmenge plotzlich in der 2. Scene Aristides begegnet, freut sich AUes 
seiner Wiederkehr und bezeichnet ihn als den Feldherrn. Er aber weist 
das angebotene Amt zuriick und erklart, dem Themistokles mit seinem 
Rathe beistehen zu woUen. 

Die 3. Scene fiihrt Cleas und Cleomenes vor, welche zum Tode 
verurtheilt werden, falls ihr Vater nicht beim Konige erscheine, und da 
sie dies voraussehen, ihr Schicksal beweinen. 

Der plotzliche Umschwung der Volksstimmung zu Gunsten des 
heimgekehrten Aristides lasst den Themistokles in der 4. Scene befurchten, 
dass nun sein Gegner sich an ihm rachen werde. Da ierscheint unver- 
muthet Aristides vor ihm (5. Scene) und erklart, es zieme sich fiir beide, 
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dass sie nicht in Feindschaft miteinander streiten, sondern, wer dem 
Vaterlande grossere Dienste erweisen konne. Versohnung der Gegner, 
welche ihre Krafte dem Wohle des Vaterlandes weihen. 

Im Nachspiel (Epilog) wird die Nutzanwendung gezogen, die Treue 
gegen das Vaterland diirfe niemals gebrochen werden, der schonste 
Lohn derselben sei das Bewusstsein, stets treu sich erwiesen zu haben. 

Die Beziehungen des Stiickes zu den damaligen Zeitverhaltnissen 
(1691) sind nicht klar. Es erfiillte seinen Hauptzweck, die studirende 
Jugend zu patriotischer Gesinnung und Handlungsweise zu begeistern. 
Damit waren auch die Zuschauer vollauf zufrieden. 



^ 



Digitized by 



Google 



Eine dunkle Stelle in der Germania des Tacitus. 

Von 

Fran{ Zochbauer. 

Oer Anfang des 3o. Capitels lautet heutzutage bei Halm: Ultra hos 
Chatti: initium sedis ab Hercynio saltu incohatur, non ita effusis ac paliistribus 
locis, ut ceterae civitates, in quas Germania patescit: durant siquidem colles, 
paulatim rarescunt, et Chattos suos saltus Hercynius prosequitur simul atque 
deponit. Zunachst sind die zur Constituirung des Textes herangezogenen 
Handschriften alle fiir incohant (inchoant) bis auf B (Vatic. 1862), in dessen 
icohat man incohatur erkennt. Erwagt man jedoch, dass ^ iiber / immer- 
hin etwas zu weit nach rechts gerathen sein konnte, so wurde sich auch 
aus dieser Handschrift incohant ergeben, und man hatte alle Ursache, 
daran festzuhalten; wenn nicht andere Umstande dagegen sprechen sollten. 
Solche ergaben sich einst fiir Halm*) aus der Harte der Verbindung 
Chatti initium sedis ab Hercynio saltu inchoant, die ihm als anstossige Phrase 
erschien, namentlich mit Riicksicht auf den Anschluss von non ita effusis 
ac palustribus locis, Ueber das Anstossige von Chatti . . . inchoant selbst 
sprach er sich nicht weiter aus; zu entdecken aber ist es thatsachlich 
nicht. Der Pleonasmus initium inchoant kann es nicht sein; Derartiges. 
findet sich zu haufig, als dass es auffallen konnte.^) Beginnen aber die 
Chatten einen Anfang, so darf auch gesagt sein, wessen Anfang sie be- 
ginnen. Wenn dann weiter Halm in dem Anschluss^ von non ita effusis 
ac palustribus locis eine Seltsamkeit erblickte, so haben diese Worte weder 
mit initium noch mit einem fiir initium sedis vorschwebenden sedes etwas 
zu thun, sondern sie gehoren als qualitative Bestimmung nur zu sedis. 
Thatsachlich haben auch die spateren Herausgeber bis auf ganz wenige 
Ausnahmen an incohant (inchoant) festgehalten. Im Weiteren aber suchte 
Halm damals Sinn in die Stelle zu bringen durch Aufnahme von durans 
des Leidensis (b) von erster Hand, so dass die Stelle lautete: Ultra hos 
Chatti: initium sedis ab Hercynio saltu inchoatur, non ita effusis ac palustribus 
locisy ut ceterae civitates, in quas Germania patescit, durans, si quidem colles 
paulatim rarescunt ect. Einer der Griinde, welche Halm bestimmten, sich 
fiir durans zu entscheiden, war siquidem, dem Pradicate durant nachgestellt. 
Und gewiss ware diese Stellung trotz Plinius mai. H, 173, II, 198, XI, 2, 

*) «Ueber einige controver.se Stellen in der Germania des Tacitus.» Sitzungsber. d. konigl. 
bayer. Akad. d. Wissensch., philos.-philol. Classe, 1864, S. 32 ff. 

•) Vgl. Joh. Miiller, Beitrage etc. II, 3of.; Heraeus zu Hist I, 3^; Weissenborn zu Liv. Pr. 12. 
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XXVIII, 86, wo siqiiidem, wie enim, nachgestellt erscheint, auffallend; 
denn man findet Derartiges, abgesehen von Tacitus, bei dem man siquidem 
nur noch Agr. 24 liest, weder bei dem Philosophen Seneca noch bei Quin- 
tilian oder dem jiingeren Plinius. ^) Es konnte aber diese Partikelver- 
bindung nur in causalem Sinne stehen von «da ja, indem, denn, namlich», 
dem fast ausschliesslichen Gebrauche jener Zeit entsprechend. Da ent- 
stiinde nun die Frage, wie man in der gegebenen Fassung der Stelle 
einen verniinftigen Sinn abgewinnen konnte. Halm unterliess es, seine 
Behauptung, dass, wenn man von der Unregelmassigkeit der Beziehung 
von durans auf initium statt auf sedis absehe, AUes in Ordnung sei, durch 
eine plausible Interpretation zu begriinden, und ebenso diejenigen, 
welche in seinen Spuren weiter wandelten, namlich K. Meiser und K. 
Heraeus. Jener schlug vor*) zu lesen durantes siquidem colles paulatim 
rarescunt; Ileraeus aber meinte, ^) durch die Conjectur durantis das letzte 
Hinderniss, die Beziehung des Particips auf initium, beseitigt zu haben. 
Ausserdem aber gab ihm der Umstand, dass Halm die Worte non ita 
effusis ac palustribus locis libersetzte «in nicht so ausgedehnten Ebenen und 
sumpfigen Gegenden», Anlass zur Conjectur non ita effusis campestribus 
ac palustribus locis, die nichts weniger als gliicklich war. Loca campestria 
bedeutet namlich trotz der Berufung auf Germ. 43 nicht «Ebenen», sondern 
«Punkte, Oertlichkeiten», die in einer Ebene gelegen sind.*) Effusa loca 
«ausgebreitete, verbreitete Oertlichkeiten» sind, wie Prammer richtig 
erklart, nichts Anderes als «Ebenen». 

Dass die besprochenen Versuche irgendwie Beifall gefunden hatten, 
davon ist mir nichts bekannt, und sie verdienten einen solchen auch 
nicht; Halm selbst aber kehrte wieder zur Lesart durant zuriick. Dieser 
nun gegeniiber lassen sich seit jeher zwei Classen von Herausgebern 
unterscheiden : solche, welche dieses Verbum zum Nachfolgenden, und 
solche, welche es zum Vorhergehenden ziehen. Zu jenen gehoren ausser 
Halm* unter Anderen Haupt-Miillenhoff, friiher Schweizer-Sidler, Baum- 
stark, Egelhaaf, J. Miiller; zu diesen Kritz-Hirschfelder, Holder und 
Schweizer-Sidler ^ Gehen wir nunmehr auf die Fassung Halm^s in der 
4. Auflage naher ein. Was besagt durant siquidem colles? Vergleicht 
man Stellen, wie Hist. III, 35 manente bello, Ann. XIV, Sg durante bello, 
so ergibt sich fiir durare die Bedeutung von manere, permanere in dem 
Sinne, dass etwas in demselben Zustande, in dem es urspriinglich war, 
verharrt, unverandert fortbesteht. Diese Bedeutung ergibt sich nicht nur 
aus Tacitus, sondern es wird auch nicht gelingen, aus anderen Schrift- 
stellern Falle beizubringen, wo durare nicht von dem Fortbestehen eines 
und desselben Gegenstandes mit seinen wesentlichen Kriterien, eines 
und desselben Zustandes gebraucht ware. Nun ist es allerdings nicht 
rathsam, bei durant colles an dieselben Hohen zu denken, die ununter- 

*) Curtius hat die Verbindung gar nicht; Plinius mai. hat sie an 6i, Quintilian an 21, 
Seneca an l, Plin. min. an 4 SteUen; vgl. Ant. Ludewig, Prager philol. Studien, III. Heft, 1891, 
p. 50 sqq. 

«) Progr. Eichstatt, 1871, S. 44. 

') Festschrift zur Einweihung des neuen Gymnasiums zu Hamm, 1880, S. 9 f. 

*) Vgl. Cas. B. G. VII, 72, 3; Nep. Eum. 5, 6; Liv. IX, i3, 7. 
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brochen fortdauern; man mag also immerhin durant colles mit Orelli im 
Sinne von continuantiir colles verstehen, wenn man festhalt, dass continuare 
die Herstellung eines Zusammenhanges zwischen Dingen verschiedener 
oder gleicher Art bedeutet. Das Letztere wird illustrirt durch Tac. 
Ann. XIII, 53, XIV, 36. Wenn ich sage pax continuatur, so vollzieht 
sich vor meinem Geiste der Anschluss einer Friedenszeit an die andere, 
und so lange dies stattfindet, findet durare pacem statt. Ebenso kann 
auch durant colles den Totaleindruck geben, den colles, qui continuantur, 
hervorrufen, das heisst, den Zustand ausdriicken, wo unter Wahrung des- 
selben Charakters der Anreihung eine Hohe an die andere tritt. ^) Bei 
dieser einzig moglichen Beurtheilung der Sache ergibt sich aber zwi- 
schen durant colles und paulatim rarescunt ein unheilbarer Widerspruch, 
selbst mit Hilfe des Wortchens «nur> vor «allmalig», wenn anders man 
geneigt ist zuzugeben, dass «fortdauern, verharren» und «abnehmen» un- 
vereinbare Begriffe seien. Hiermit aber ist auch die Unmoglichkeit der 
jungsten Halm^schen Lesart dargethan, wenn man sich nicht dabei be- 
ruhigt, dass die Sache nicht so genau zu nehmen sei, oder dass Tacitus 
auch einmal etwas Widersinniges habe schreiben konnen. Was aber von 
Halm^s Lesart gesagt ist, das gilt in gleicher Weise von Allen, welche 
durant zum Nachfolgenden ziehen. Was die zweite Classe betrifft, so 
hat die Ausgabe von Kritz-Hirschfelder die Worte initium sedis ab Her- 
cynio saltu incohatur in Parenthese (= quorum sedes . . . initium capiunt) 
und nimmt (Chatti) durant im Gegensatz gesagt zu den Worten des vor- 
hergehenden Capitels levissimus quisque Gallorum et inopia audax dubiae 
possessionis solum occupavere. SoU aber damit die feste Ansiedlung der 
Chatten betont sein gegeniiber den Bewohnern der agri decumates, so 
ist dies wahrlich gesucht, und wenn zu dubiae possessionis solum bemerkt 
ist «ita dicuntur decumates agri, tum quia a Romanis, qui condicione 
decumarura eos concesserant, rursus poterant adimi, tum quia Romani 
ipsi non satis certi domini erant, omissuri, si hostes acrius instarent», so 
liegt die Frage hinsichtlich der agri decumates durchaus nicht so klar 
da,*) um solche Folgerungen mit Sicherheit ziehen zu konnen, und mu- 
tatis mutandis waren die Chatten unter Umstanden nicht in besserer 
Lage, ') was sich fur Zeiten, in denen lediglich das Recht des Starkeren 
gilt, von selbst versteht. Was aber die Hauptsache ist, dariiber, welche 
Aufgabe der Satz siquidem colles paulatim rarescunt im Rahmen des 
Ganzen haben soll, wird man sich nicht klar, und die Herausgeber 
haben es vermieden, ein Wort daruber zu verlieren. 



*) Man ubersehe nicht, dass es sich bei der Erklarung von durant coUes durch conti- 
nuantur colles nur um den Versuch handelt, durant colles an sich zu halten. Dass es sich aber 
bei Tacilus, wenn er durare im obigen Sinne gebraucht, stets um einen Gegenstand als solchen 
handle, ergibt sich daraus, dass er das Fortbestehen durch Anreihung gleicher Individuen aus- 
driicklich als solches bezeichnet; vgl. Ann. XII, 25 nullam antehac adoptionem inter patricios 
Claudios repeririy eosque ab Atto Clauso continuos duravisse. Man konnte es also immerhin 
aufBllig finden, dass er dies in solch ahnlichem Falle, wie hier, nicht gethan habe. 

*) Vgl. Mommsen, R. G. V, i38 und Pauly-Wissowa, Real-Encyklopadie I, 839. 

») Vgl. Tac. Ann. I, 55 f., XIII, 57. 

i6* 
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Die eben besprochene Textgestaltung findet sich auch bei Holder 
und Schweizer-Sidler ^, nur dass die Aufnahme von incohant ihnen ge- 
stattete, von einer Parenthese Umgang zu nehmen. Non ita effusis ac 
palustribus locis . . . durant bedeutet nach Schweizer-Sidler «sie (die 
Chatten) ziehen sich nicht durch so sumpfige Ebenen hindurch». Wie 
bei Kritz-Hirschfelder bleibt si quidem colles paulatim rarescunt rathselhaft. 
Allerdings findet sich die Bemerkung: «Mit paulatim rarescunt ist ein 
Gegensatz gegen das Friihere gemacht: werden sie doch erst allmalig 
lockerer.» Hier aber ist dem Erklarer das Ungliick passirt, dass er ohne 
Riicksicht auf die Neugestaltung seines Textes (durant; si quidem colles 
paulatim rarescunt) die Bemerkung zu seiner friiheren Lesart (patescit: du- 
rant si quidem colles, paulatim rarescunt) beibehielt. Eines steht ausser 
Zweifel: darin, dass die Hohen allmalig auseinandertreten, vereinzelt 
auftreten oder abnehmen, wird niemand einen Grund sehen weder fiir 
feste, bleibende Wohnsitze noch fiir eine Fortdauer der Chattensiedlungen 
noch fiir non ita effusis ac palustribus locis. 

Nach dieser wenig erfreulichen Musterung resultatloser Versuche 
will ich noch zwei Erklarer beriihren, welche von den bisher genannten 
abweichende Wege eingeschlagen haben. Nach Ritter^s Vorgang be- 
seitigte Prammer durant spurlos aus dem Texte. Dass er aber damit, 
sowie durch die Bemerkungen «^i quidem causal: da ja» und «vor paulatim 
ist das Wortchen nur oder erst zu denken» Licht in die Stelle gebracht 
habe, lasst sich nicht behaupten. ^) Zernial, der mit Halm nach Chatti 
Kolon setzt, aber inchoant liest, interpungirt patescit; durant, siquidem 
colles paulatim rarescunt; et . . . Er sieht also in durant einen Satz fiir 
sich mit dem Subject Chatti und bemerkt: ^aSiquidem rarescunt causal = 
indem die Hiigel ja sparlicher werden, also an den Auslaufern.» Wenn 
aber Zernial erwagen wird, dass die causale Bestimmung siquidem colles 
paulatim rarescunt nicht die Function von ubi c. p. r. versehen kann, so 
wird er diese Bemerkung beseitigen, und auch Tiicking, dessen 8. Auf- 
lage vom Jahre 1894 dieselbe Erklarung enthalt, wird sich dann besser 
berathen. 

Diese Darlegung der Sachlage war nicht zu umgehen, weil es Un- 
art und Anmassung ware, Ansichten Anderer ohne Angabe von Grunden 
einfach abzulehnen oder als unrichtig zu bezeichnen, und weil ferner zu 
zeigen war, dass allem Anscheine nach die Mittel, welche Interpretation 
und Interpunction an die Hand geben, erschopft sind. Wenn man nun 
trotzdem vor demselben Rathsel steht, wie friiher, so kann man es mit 
ziemlicher Sicherheit aussprechen, dass es nie gelingen wird, dem gegen- 
wartigen Wortlaut der Stelle einen verniinftigen Sinn abzugewinnen : an 
durant siquidem werden alle Versuche scheitern. Wenn aber irgendeinmal, 



^) Abgesehen von der Gewaltthat an durant erklaren einzig und allein die Hohenzuge des 
saltus Plercynius den Mangel an sumpfigen Ebenen. Daneben das allmalige Schwinden der Hohen 
als Grund dafur anzufiihren, ware ungeschickt, da mit dem Schwinden der Hohen nothwendig dic 
Ebene zunehmen muss. Paulatim = «nur» oder «erst allmiilig» geht deshalb nicht, weil die 
Abnahme, die durch diese Betonung von paulatim eine nachtriigliche Beschrankung erfiihre, friiher 
wenig>tens angedeutet sein mtisste, ausser man ist so kiihn, ohne die leiseste Angabe im Texte 
gleich bei Beginn der Chattensitze die Hohen des saltus Hercynius schwinden zu lassen. 
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so tritt in diesem Falle die Emendation in ihr Recht. Nun ist dieser 
Weg, wie gezeigt wurde, allerdings schon betreten worden, aber er- 
folglos, weil man sich mit Riicksicht auf Leid.^ nur an durant heran- 
wagte, siquidem aber unangefochten liess. Und doch ladet die logische 
Unmoglichkeit dieser Partikelverbindung an unserer Stelle, sowie der 
Umstand, dass Tacitus sie augenscheinlich gemieden hat, geradezu ein, 
ihr an den Leib zu riicken. Auf Grund solcher Erwagung schlage ich 
demnach vor, die Stelle also zu lesen: Ultra hos Cliatti initium sedis ab 
Hercynio saltu incohant, non ita effusis ac palustribus locis, ut ceterae civi- 
tates, in quas Germania patescit, durantisque, dum colles paulatim rarescunt; 
et Chattos suos saltus Hercynius prosequitur simul atque deponit. Durantis in 
durantisque ergibt sich in viel einfacherer Weise als bei Heraeus, ^) wenn 
man beriicksichtigt, dass in der Versetzung der Buchstaben von sprach- 
unkundigen Abschreibern Ausserordentliches geleistet wurde. *) War auf 
diese Weise mit durantsique die Verbalform durant nahegelegt und fest- 
gehalten, so war die Herstellung von siquidem aus den unverstandlichen 
Elementen sique dum, namentlich wenn etwa Zusammenriickung ') und 
Abbreviatur platzgegriffen hatten, das Nachstliegende und relativ Ver- 
niinftigste. 

Mit dieser einfachen Aenderung ist die Stelle vollkommen klar. 
Non ita effusis ac palustribus locis ist, wie gesagt, qualitative Bestimmung 
zu sedis,^) und an sie schliesst sich durantis als weitere Bestimmung an, 
die in Verbindung mit dum colles paulatim rarescunt besagt, dass die 
Wohnsitze der Chatten da enden, wo die Hohen auseinandertreten, sich 
lichten. Und damit stimmt das Folgende, wo deponit ebenfalls verschie- 
dene Deutungen erfahren hat. Einige Erklarer^) meinen, mit deponit sei 
gesagt, der hercynische Wald hore zugleich mit den Chatten auf; An- 
dere*^) sind der Ansicht, dass der hercynische Wald aufhore und die 
Chatten sich in die Ebene weiter forterstrecken. Prammer, der mit 
Dilthey deponit durch «relinquit» erklart, hat meines Erachtens das 
Richtige. Abgesehen von dem* Vorausgehenden ist folgendes zu erwagen : 
bei Chattos suos saltus Hercynius prosequitur hat man es mit zwei Bewe- 
gungen zu thun, mit der des hercynischen Waldes und der Chatten ; mit 
deponit ist gesagt, dass die Bewegung der Chatten auf hore, diese in den 
Zustand der Ruhe iibergehen, dass ferner dieses deponere von dem her- 
cynischen Walde besorgt werde, der also noch vorhanden sein muss, 
wenn er diese Handlung ausiibt, und zwar in irgendeinem Zustand vor- 
handen sein muss. Da nun von der Einstellung der Bewegung, die mit 

') Diesem schicnen sowohl durant als durans des Leid. * auf durantim als urspriingliche 
Lcsart der an so manchen Stellen unleserlich gewesenen Mutterhandschrift zuriickzuluhren ; statt 
der seitwarts des a in dura angebrachten Sigle fur die Kn<lung //5 sei vom Schreiber des Leid. 
ein 5, von dem des Vat. 1862 ein / gesetzt worden. 

*) Vgl. Ritter, P. Corn. Tac. opera. Lipsiae, 1864. p. XXX. 

') Ebend., p. XXIX. 

*) Vgl. J. Muller, Beitr. IV, S. 89 ff. 

*) So Baumstark, Kgelhaaf, Zemial. 

*) Hirschfelder und Tiicking, wie man aus seinen Worten ^deponit setzt sie ab, indem er 
sich in der Ebene verliert» schliessen muss. 
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prosequitur^) gegeben ist, auch nicht das Leiseste angedeutet ist, so 
kann man nur an ihre Fortsetzung iiber die Chatten hinaus denken. Da- 
durch aber werden einerseits die Chatten so recht eigentlich zu einem 
dem hercynischen Walde angehorigen Volke, und andererseits ist auch 
dem Umstande gedient, dass das Chattenland in der That nicht ganz bis 
an die norddeutsche Tiefebene sich erstreckte. 



*) <Prosequi = nach vorn hin folgend (geleitend) bringen» Tegge, Stud. zur lat. Syn., S. 126. 



i „^.Go„,. 






Zur Kritik des jUngeren Plinius. 

Von 

R. C. Kukula. 

Im 17. Briefe des II. Buches erwahnt Plinius ein Speisezimmer 
seiner laurentinischen Villa, welches die Aussicht auf den bescheidenen 
Garten und die Gestatio gewahrte (§. i3ff.): [Triclinium] hortum et gesta- 
tionem videt, qua hortus includitur. Gestatio buxo aut rore marino, ubi deficit 
buxus, ambitur: nam buxus, qua parte defenditur tectis, abunde viret; aperto 
caelo apertoque vento et quamquam longinqua aspergine maris inarescit. Ad- 
iacet gestationi interiore circumitu vinea tenera et umbrosa nudisque etiam 
pedibus mollis et cedens. Hortum morus et ficus frequens vestit, quarum ar- 
borum illa vel maxime ferax terra est, malignior ceteris. 

Mit verfehltem Conservativismus hat man an dieser Stelle bis heute 
das iiberlieferte vinea festgehalten, an dessen Echtheit schon die gleich- 
zeitige Bemerkung des Plinius, dass der Boden des Laurentinum nur fiir 
Feigen- und Maulbeerbaume giinstig gewesen sei, auf alle iibrigen Baum- 
sorten aber mehr oder minder schadlich gewirkt habe, berechtigten 
Zweifel hatte erwecken konnen. Denn wie konnte die zarte und empfind- 
liche Weinrebe, von deren Cultur Columella sagt, dass sie eine res tenera, 
infirma, iniuriae maxime impatiens sei, in einem Erdreich fortkommen, in 
dem nicht einmal der Buchsbaum iiberall gedeihen mochtel An einen 
auf Ertrag berechneten «jungen Weingarten» (Seibt), in welchem die 
Reben an Baumen (wie man weiss, vorzugsweise an Ulmen oder Pappeln, 
die sich nach dem eben Gesagten in der malignior terra des Laurentinum 
kaum hatten ansiedeln lassen) emporgezogen wurden, kann also hier 
nicht gedacht werden; ebensowenig an einen «jungen Weinberg» (Gesner), 
in welchem die Setzlinge in Gruben oder Furchen auf dem Boden rankten 
oder an Pfahle gebunden und durch Gabeln gestiitzt wurden, zumal eine 
derartige Weinpflanzung nicht im Schatten, umbrosa, sondern sonnseitig 
angelegt werden musste. Somit bliebe allenfalls die Erklarung von vinea 
als einer aus Staketen und Lattenspalieren gezimmerten «Laube» (Hirt), 
iiber welche die Rebe klettern und durch ihren Blatterreichthum den 
Lustwandelnden hatte Schatten spenden konnen; vgl. Firmic. Mat. de 
math. VIII 10: buxeas arbores tondentes in belluas fingunt aut virides por- 
ticus in circulum flexis vitibus faciunt, Aber wie den vorangangigen Auf- 
fassungen, so widerspricht auch dieser Auslegung das von Plinius bei- 
gefiigte nudisque etiam pedibus mollis et cedens; denn «eine junge, schattige 
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Weinlaube, die selbst unter unbeschuhten Fiissen elastisch nachgibt* 
(statt «eine Laube, deren Boden elastisch nachgibt»), ist eine unbe- 
holfene Brachylogie, fiir die man einen Meister des Stils wie Plinius nur 
dann verantwortlich machen konnte, wenn man schlagende Analogien 
solcher Ausdrucksweise aus Plinius selbst oder von anderwarts beizu- 
bringen in der Lage ware. Die Suche darnach diirfte aber \vohl ver- 
geblich bleiben. Vielmehr scheint die Heilung der Stelle einzig und 
allein durch die zwar schon von Doring erwahnte, aber sehr obenhin 
zuriickgewiesene Vermuthung via tenera et umbrosa ermoglicht werden zu 
konnen, eine Verbesserung, welche palaographisch gar keine Bedenken 
bietet, da vinea tenera leichterdings durch Dittographie aus via tenera 
entstehen konnte, und welche aus sprachlichen Griinden gleichfalls kei- 
nemWiderspruche erliegen diirfte. Denn dass W^ auch «Gartenweg»bedeute, 
folgt aus Plin. ep. V 6, 34 (viae plures intercedentibus buxis dividuntur), und 
an Ausdriicken wie via aestuosa et pulverulenta (Cic), tener et mollis incessus 
(Sen.), solum umbrosum (Plin.)^ molli vestigio cedens arena (Minuc. Fel.), 
mollis harena (Mart.), molle titus (Caes.), mollia prata (Verg.), iter harenosum, 
equo breve et molle, mollis gestatio (Plin.), mollior et magis trita via (Quintil.) 
u. a. leidet der iiberlieferte Sprachschatz keinen Mangel; auch fiir den 
Gebrauch von tener in ahnlicher Verbindung wie hier liefert Cato r. r. 
45, I {bene terra tenera siet) und 151, 2 (per ver serito in loco, ubi terra 
tenerrima erit) zwei treffliche Beispiele, wie denn Forcellini vollkommen 
entsprechend tener als tactui cedens (opp. durus) erklart hat. Im Sach- 
lichen endlich lost die Lesart via alle die erwahnten Schwierigkeiten: 
neben der gestampften Bahn der gestatio, deren Estrich nach Vitruv 
geebnet und standfest sein musste, damit die Sanftentrager nicht aus- 
glitten, lief um den Garten ein wahrscheinlich mit feinem Wellsand 
bestreuter Parkweg fiir Fussganger {via tenera, Gegensatz via silici 
strata, Liv.) oder, wenn man lieber will, ein Rasenweg (yiridi caespite 
mollis humus, Ov.) langs der Innenseite, interiore circumitu, begleitend 
herum ; selbst unter den Schritten der barfuss Wandelnden gab der Pfad 
elastisch nach (nudis etiam pedibus mollis et cedens), und seinen Schatten 
(umbrosa) erhielt er von den Baumen des Gartens oder von der benach- 
barten Architektur, die oft mit der Vegetation zusammenwirkte, um die 
nachsten Theile des Xystus zu kiihlen (vgl. Friedlander, Sittengesch. II, 
S. 238). 

Mit ahnlich unverdientem Gliicke wie die besprochene Lesart vinea 
scheint im 6. Briefe des V. Buches ein miissiges Einschiebsel spaterer 
Zeit der kritischen Sonde der Herausgeber bisher entgangen zu sein. In 
diesem Briefe beginnt namlich Plinius die anziehende Schilderung seiner 
prachtigen Gartenanlagen in der toscanischen Villa mit folgenden Worten 
(§. 16 f.): Ante porticum xystus in plurimas species distinctus concisusque 
buxo; demissus inde pronusque pulvinus, cui bestiarum effigies invicem ad- 
versas buxus inscripsit: acanthus in plano mollis et paene dixerim liquidus. 
Ambit hunc ambulatio pressis varieque tonsis viridibus inclusa: ab his ge- 
statio in modum circi, quae buxum multiformem humilesque et re- 
tentas manu arbusculas circumit, Omnia maceria muniuntur: hanc gra- 
data buxus operit et subtrahit. 
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Durch den Satz: ab his gestatio in modum circi, quae buxum multi- 
formem humilesque et retentas manu arbusculas circumit, dessen handschrift- 
liche Ueberlieferung ziemlich unsicher ist, wird die sonst so lichtvolle 
Darstellung stilistisch holperig und im Sachlichen unklar. Denn das all- 
gemeine ab his (erganze etwa oritur) lasst sich nur im Sinne von «darauf 
folgt» oder «daneben liegt» auffassen, und die ganze Stelle bietet weiter 
keinen Anhaltspunkt, die Lage jener angeblichen gestatio genauer zu 
fixiren; in der That haben Hirt u. A. darauf verzichtet oder verzichten 
miissen, in die von ihnen entworfenen Plane dieselbe einzuzeichnen. 
Halten wir iiberhaupt an dem Satze, wie er bis heute in den Texten 
stehen blieb, auch fernerhin fest, so sind wir genothigt, fiir die toscani- 
sche Villa zwei gleichartige und dem gleichen Zwecke dienende 
Anlagen anzunehmen, etwa eine kleinere Fahrbahn, gestatio in modum 
circi instructa, und eine grossere, den hippodromus, welchem Plinlus weiter 
unten (§§. 32—40) eine ausfiihrliche Beschreibung gewidmet hat. Denn unter 
jener gestatio in modum circi facta konnte eben nur dasselbe wie unter 
hippodromus, hochstens in verschiedener Grosse, verstanden werden: eine 
dem Circus der Stadt (hippodromus) nachgebildete Trag-, Fahr-, Reit- 
und Rennbahn (vgl. Mart. 12, 50; 57, 20), geschaffen durch breite Wege, 
die sich zu Halbkreisen bogen und von Platanen, Lorbeerbaumen, Cy- 
pressen und Buchsbaum eingefasst waren. Tiir eine solche doppelte 
Anlage aber fehlt in dem Briefe jegliche Andeutung, wie sie wohl Pli- 
nius sonst bei ahnlichen Beschreibungen nicht unterlassen hat ; s. gleich 
unten §. 22 est et aliud cubiculum; II 17, 6 huius a laeva cubiculum est 
amplum, deinde aliud minus; 10 huic cubiculo aliud iungitur; i3 est et 
alia turris; 15 fenestris subiacet vestibulum villae et hortus alius pinguis et 
rusticus. Ueberlegen wir weiter, dass circus das gebrauchhche Synony- 
mum von hippodromus und gestatio in modum circi nichts Anderes als die 
Transscription von hippodromus ist, so muss die Vermuthung festen Boden 
gewinnen, dass wir in dem ganzen Satze ab his gestatio .... circumit 
eine alte, in den Text verirrte Randglosse vor uns haben, durch 
welche einerseits das Fremdwort hippodromus erklart, andererseits der 
Leser darauf aufmerksam gemacht werden sollte, dass jener unten aus- 
fiihrlich besprochene hippodromus, d. i. die gestatio in modum circi, an den 
Xystus und die ambulatio, die Wandelbahn fur Fussganger, angrenzte; 
einige Zeilen tiefer sagt dies Plinius selbst mit den Worten: a capite 

porticus triclinium excurrit: valvis xystum desinentem videt, fenestris 

hac latus xysti et quod prosilit villae, hac adiacentis hippodromi nemus 
comasque prospectat, Der in dem Glossem erwahnte buxus multiformis wird 
bei der Beschreibung des Hippodroms §. 35 ausdriicklich geriihmt (buxus 
in formas mille descripta), und die humiles et retentae manu arbusculae sind 
ein Werk der ebendort gelobten «stadtischen Gartenkunst» : breviores 
utrimque platani, deinde plures figurae pluraque nomina, So hatte denn 
die behandelte Stelle nach Ausscheidung des verdachtigen Satzes zu 
lauten: Ante porticum xystus in plurimas species distinctus concisusque buxo; 
demissus inde pronusque pulvinus, cui bestiarum effigies invicem adversas buxus 
inscripsit: acanthus in plano mollis et paene dixerim liquidus, Ambit hunc 
ambulatio pressis varieque tonsis viridibus inclusa. Omnia maceria muniuntur: 
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hanc gradata buxus operit et subtrahit. Nun ist Lage und Begrenzung der 
einzelnen Theile des Parkes leicht zu bestimmen: Xystus und ambulatio 
waren vereint von einer mit Buchs verkleideten Gartenmauer, die be- 
nachbarte, als hippodromus bezeichnete gestatio aber, wie ein Forst oder 
Wildpark, von einem lebenden Zaune von Platanen umgeben, an welchen 
sich iippiger Epheu, von einer zur andern fortrankend, um Stamm und 
Aeste schlang, so dass «die Baume oben im eigenen, unten im fremden 
Laube griinten» (§ 32). 
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Des Caesius Bassus BruchstUck «de metris». 

Von 

Carl Ziwsa. 

JNachst Lachmann und Westphal ist es Heinrich Keil zu danken, 
dass die.Autorschaft des unter dem Namen des Atilius Fortunatianus 
uberlieferten Bruchstiickes «(fe metris* nunmehr dem Caesius Bassus zu- 
erkannt wird. Unbeschadet der von Keil in seiner Ausgabe (GL VI, i, 
250 ff.) gesammelten Argumente verlohnt es sich wohl noch der Miihe, 
die Untersuchung auch auf das sprachliche Gebiet zu lenken, ob sich 
etwa individuelle Stilverschiedenheiten nachweisen lassen, die um so 
uberzeugender wirken diirften, je haufiger das Meritum der metrischen 
Analyse bei beiden sich deckt. 

Zunachst mochte ich daran erinnern, dass CB im Gegensatze zu AF 
wie geflissentlich griechische Parallelen nur sparlich anfiihrt, ja es geradezu 
ausspricht: quibus necesse erit etiam graeca interponere exempla, quod ne fa- 
ceremus in hoc libro elaboravimus (272, 7). Wenn hingegen AF 278, 16 
versichert: de multis auctoribus excerpta perscripsiy so stellen hiezu die 
Grriechen ein stattliches Contingent. Dem entspricht auch bei ihm die 
haufige Verwendung griechischer Ausdriicke in ihrer urspriinglichen Form, 
wie adiaphoros 284, 14; dicolos 297, 26; 298, 8; paragoga (metra) 291, 4; 294, 
10; hygra 279, i3; periodos (singul.) 295, 9. 10, ebenso epodos (n) 295, 14. 5; 
dimetron iambicon 3o3, 28; trimetron acatalecton 296, 10; 3oi, 23; heptasyllabon 
choriacon . . dimetron catalecticon euripidion 3o2, 20; duo penthemimere 296, 3; 
tetrametron 296, 14; spondiazontas 284, 23 u. A. Allerdings verwendet AF 
auch latinisirte Formen oder gebraucht beide promiscue, wie choriambicum 
trimetrum 3o2, 7; octosyllabum anacreontium 297, 26; dimeter, trimeter 3o3, 
22. 27 — colon dimetron catalecticum 3oo, 21; choriambicum dimetron hyper- 
catalecton 297, 23 u. A. 

Auch CB kann der aus dem Griechischen- entlehnten Kunstausdriicke 
nicht entrathen, die er bald in ihrer urspriinglichen Form, bald mit latei- 
nischem Ausgang verwendet, wie metrum 266, 25; 268, 24; 271, 3 neben 
metron, auch mit einem Attribut verbunden: metrum phallicum (archilochium) 
268,30; 270,25 neben anapaesticon (phalaecion) metrum 261, 18; 266, 12; anapae- 
sticon metron 267, 18 oder anacreonteon metrum 259, 2. Doch gebraucht er 
nur die Form hexametrus (herous) 269, 18; trimetrus 269, 3; epodus 269, 7; par- 
iambus 255, 2; 264, 27; 265, 4; tribrachus (m) 255, 3. 10. i3; 262, 23; 265, 5; 
pentametrus (m) 256, 23; 264, 8. Indess lasst sich aus dieser keineswegs 
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erschopfenden Parallele, wenn man etwa die oberwahnten Formen hexa- 
metnis, trimetriis ausnimmt, die auch Terentianus Alaurus gebraucht, schon 
mit Riicksicht auf die in diesen Dingen nicht absolut verlassliche Ueber- 
lieferung kein untriiglicher Schluss ziehen. 

Hingegen gewinnt man viel sichereren Boden durch die Betrachtung 
des Wortschatzes und des Wortlautes gleicher oder verschiedener Ana- 
lysen. Was die lexikalische Seite betrifFt, verfiigen beide z. B. fiir die 
haufig wiederkehrenden Begriffe «Herleitung, Zusammensetzung der Metra» 
iiber eine Anzahl gleicher Ausdriicke, nicht selten aber wechselt die Con- 
struction. So gebrauchen beide factum ex (269, 2. i3 CB ^ 299, 2; 3oi, 
22 AF), je einmal CB factiim de 268, 25 und AF 3o2, 3. nasci ab oder ex 
haben beide wiederholt (264, 5; 267, 14; 291, 8; 293, 11 ~ 260^ 12; 283, 19), 
jedoch nur AF setzt auch nasci de 292, 12; 296, 24. constare ex findet 
sich gleichfalls gemeinsam (255, 4; 256, 24; 283, 7. 22; 293, 19), doch hat 
hiefiir AF auch de 296, 9 und weitaus haufiger unterdruckt er die Pra- 
position (286, 15; 287, II. 17; 288, 6. 18; 289, 2. 18 u. 6.), daneben gebraucht 
AF in demselben Sinne esse ex oder de 283, 28; 293, 18. Je einmal haben 
beide venire, und zwar CB mit ex 260, 19, AF mit ab 292, 18. Beiden ge- 
laufig ist componere ex (256, 11; 267, 2; 292, 11; 304, 3 u. 6.), hingegen 
findet sich sumere a (ex) nur bei CB (268, 11; 266, 25; 270, 21), deducere 
ex nur bei AF 291, 3. 

Von anderen Parallelausdriicken seien erwahnt: cadere in tribra- 
chrum (syzygiam) 265, 5 CB — vgl. accidere heroo 263, 14 CB — 297, 20 AF. 
transire in galliambum (anapaesticam) 263, 5 CB; 291, 12 AF. sic ordinare 
270, i3. 15 CB; 3oo, 26 AF. metron (heroum, tetrametrum) facere 270, 7 
CB; 283, 27; 285, 25 AF. metro iiti 256, 10; 265, 11 CB; 293, 27; 295, 20. 21 
AF und die der Analyse eigenthiimlichen termini wie adicere, bei CB in 
der Form adice 263, 2; 269, 2, bei AF si adicias (adieceris) 285, 25; 296, 24; 
288, 27, wofiir Letzterer noch addere gebraucht 285, 29, ferner tollere, de- 
trahere u. A. 

Bei AF steht 288, 18 metrum Sappho invenit, ebenso bei CB 256, 8 
versum invenit; trotzdem gebraucht Jener in demselben Sinne nie inventor, 
das CB 258, 14 setzt, sondern nur auctor 286, 2 oder repertor 295, 19. 

Bemerkenswerth ist die Uebersetzung von dgd^dg mit legitimus bei AF 
286, 16; 287, II, das in anderer Verbindung noch 294, 29; 295, 7 vorkommt, 
wahrend das fiir dQd-dg naheliegende rectus sich nur bei CB 257, 11. 21 
findet, der allerdings auch legitimus in demselben vSinne 261, 5 verwendet. 

Was AF mit integrum ionicum (metron) 290, 5; 295, 21 oder sonst 
mit dem Adj. integer (3oo^ 22; 3o2, 18; 3o3, 9), wiederholt mit plenus (285, 
29; 3o2, 26) oder solidus (298, 17; 3oo, 15) genauer bezeichnet, bleibt bei 
CB meist ohne Hervorhebung; nur einmal spricht er in diesem Sinne von 
probabilis choliambus 258, 4 oder perfectum disyllabon 257, 20. Gewohnlich 
begniigt er sich zu sagen, wie demus illi . . pro uno duos choriambos, fet, 
und nun folgt das Beispiel (259, 10), oder: si amiserit choriambum, erit illi 
metro par, cuius exemplum . . 259, 17. 

Wahrend fiir den Begriff «Verbindung» zweier Metren CB iungere 
vorwiegend vervvendet (256, 17. 19; 264. 6 u. o.), zweimal committere cum 
(271, 14. 18), verfiigt AF in reicherer Abwechslung neben iungere (292, 9; 
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297, 20. 28; 299, 28), coniungere 289^ 15, subiungere 291, 19, auch liber co- 
pulari 290, 9. Das Adj. curtus haben beide (270, 25; 3o2, 25), CB ausserdem 
curtatus 268, 25. Dem terminare pedibus 285, 16, claudere oder concludere 
bei AF (296, 17; 292, 28) lasst sich das dem CB eigenthiimliche cludere 
gegeniiberstellen (262, 25; 264, 3. 19; 265, 4 u. 6.). 

Ohne Parallele sind Ausdriicke des CB, wie tractare metron 259, 5; 
265, 10; 270, 21; incrementum (accipere) dare 259, 5. 10. 28 — vg\. adcrescere 
255, i3; 259, 22 — crispior 262, 19; subsimilis 265, 26; necessitudo (cognatio) 
metrorum 263, 4. 21. Nur bei AF finden sich verwendet metra frequen- 
tare 283, 9; hexameter sex metris . , feritur 284, 10; familiarius (metro) uti 
295? 20; catholicus 285, i. 15; indifferens (-ter) 284, 15. 18; spondeos , . parum 
teretes et sonoros 284, 23; initialibus locis 288, 6; metra originalia 291, 
3. 5 oder principalia 294, 10, wofur CB weitlaufiger sagt 271, 3: quodcumque 
metrum . . ad haec quae enumeravi utique referatur . . hae (species) sunt prae- 
stantissimae. 

Ergibt sich demnach auf lexikalischem Gebiete eine Reihe markanter 
Eigenthiimlichkeiten, die fur die Annahme zweier schriftstellerischen In- 
dividualitaten sprechen, so lasst sich noch mehr diese Annahme recht- 
fertigen durch die Gegeniiberstellung des Wortlautes gleicher oder ver- 
schiedener metrischen Analysen. Die grosste Aehnlichkeit im Wortlaut 
bietet die Analyse der hipponakteischen Strophe: 



CB 270, 21: ab illo tractatum fre- 
quenter et ab Horatio semel omnino 
compositum. 



AF 3o2, 17: hoc semel omnino usus 
Horatius, Alcaeus frequenter. 



Hiebei ist AF in der Regel weitlaufiger, um nicht zu sagen genauer, 
und liebt es nicht blos auf romische, sondern auch auf griechische Dichter 
zu verweisen, wie z. B. zur IV. Archil. Strophe: 



CB 268, 29: non ex duobus metris 
compositum putant, ut cum de Archi- 
locho loquebar ostendi, qui tetrametro 
heroo phallicum metrum iunxit, sed 
hexametrum maiorem syllaba vocant. 



AF 299, I (vgl. 298, 8): ad exem- 
plum Archilochi facta . .plerique versum 
totum ex heroo factum per adiectionem 
unius syllabae tertiae ante ultimam di- 
xerunt; etparte sublata sive mutata for- 
mam hexametri recipit ut . . . . 



Ein ahnliches Verhaltniss zeigt die Analyse der IV. Asklep. Strophe: 



CB 267, 29: prima duo cola paria 
sunt . . duo quae subsequuntur commata 
priapei sunt versus . . sed praepostere 
posita. 

oder die Analyse des V. Asklep.: 

CB 259, 28: demus . . illi unius chor- 
iambi incrementum, fiet . . quale est 
illud apud Horatium. 



AF 299, 22: habet duos primos as- 
clepiadeos, tertium pherecratium, quar- 
tum anacreontium . . pherecratius priapei 
erit pars praeposito tamen glyconio. 



AF 3o2, 6: hendecasyllabus sapphi' 
cus . . . adiectione spondei ad caput et 
pyrrichii ad finem in medio esse chor- 
iambicum trimetrum. 
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Vgl. die Stellen iiber den grosseren Archiloch. CB 270, 25; AF 299, 
8 u. A. 

Hingegen kehrt sich dies Verhaltniss um in der Behandlung der 
Alcaeischen Strophe (268, ii-^Soi, 12), der Sapphischen Strophe (267, 12-^ 
297, 16), des galliambus (261, 28 — 290, 4), insbesondere wenn CB die Theorie 
Anderer verwirft und aus diesem Grunde die gewohnte Knappheit ver- 
lasst. Ilierher gehoren: Zu Hor. od. I, i: 



AF 296, 2: hoc metrum videtur a 
pentametro epodico natum. 



CB 268^ 24: qui altius haec non 
perspexerunt grammatici, hoc putant 
tnetruni de cnrtato pentametro factum. 

Wahrend an dieser Stelle AF mit dem videtur natum eine biindige 
Erklarung zu geben unterlasst, nimmt auch er bei anderer Gelegenheit, 
so beziiglich des Sapphic. mai., einen bestimmten, gegensatzlichen Stand- 
punkt ein. Die metrische Analyse ist bei beiden dieselbe: 

CB 270, 8: choriambicon esse . . | AF 3oo, 21: hoc totum choriambicum 
nam primum comma ex choriambo et \ est metrum. primiim colon dimetron ca- 
antibacchio compositum est. talecticum est. sed quominus choriam- 

' bicum esse videatur integrumy facit ul- 

I timus bacchius. 

Nun erwahnen beide, dass Horaz dieses Mass anders behandelte als 

Alkaios: 



CB 270^ 6: quod metron et ipse 
Horatius ignorando quale esset . . pa- 
rum deccnter erravit; nam fecit illud 
asperius itno immutato pede . . . durissi- 
mum fecit pro iambo spondeum inful- 
ciendo . . error tamen illiushabet excusa- 
tionem, quod in ea perseveravit lege . . 
usque ad ultimam partem non mutando. 



AF 3oo, 24: iji hoc etiam recessit 
ab Alcaeo, quod primum choriambum 
durum fecit pro iambo spondeum po- 
nendo . . sed affectasse potius quam 
errasse Horatium apparet, quod eadem 
lege usque ad finem eclogae perseve- 
raverit. • 



In dem affectasse potius liegt die Zuriickweisung des mit errasse aus- 
gfesprochenen Tadels, die um so bewusster auftritt, da ihre Begriindung 
auf denselben Gedanken zuriickgeht, den auch CB zur Entschuldigung 
des error nicht unterdriickt. Ware AF der Verfasser des Bruchstiickes 
«i/e metris-t und dieses alter als seine *ars*, so hatte er gewiss seine frii- 
here Ansicht anders berichtigt. Ebenso wiirde er in dem Fragmente in 
anderer Weise Selbstkritik geiibt haben, wenn dieses das altere Werk 
von beiden ware. Was wir aber oben lesen, kann nur Verwerfung der 
Ansicht eines ungenannten Zweiten sein, denn wer sich selbst corrigirt, 
hat keinen Grund, seinen Irrthum zu verschweigen. 

In einem ahnlichen Gegensatze stehen die Ausfiihrungen iiber den 
SaturniuSj den CB den Griechen vindicirt 265, 9, AF auf italischen Heimats- 
boden verweist 283, i3. Vgl. noch beziiglich des Namens Phalaecius 258, 
14 CB — 283, 8 AF und des priapeischen Masses 260, 12 -^ 291, 24. 
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Noch zwei Parallelen bleiben iibrig, die allgemeine metrische Grund- 
satze enthalten. 



CB 266, 26: monostropha vocantur 
haec carmina, quia ad primam strophen 
cetera respondent nulla interveniente 
epodo, quae cum a prima strophe diffe- 
rat, faciat eam, quam musici et gram- 
matici triada nominant. 



AF 294, 24: carmina . . monostropha 
Graeci appellaverunt, quod prima stro- 
phe duobus vel tribus vel quattuor colis 
explicata ceteras sequentes similes ha- 
beant nec in aliqua parte interveniente 
epodo cola mutentur, — 295, 9: eadem 
trias . . 



Die zweite Parallele bietet stellenweise ganz auffallige wortliche 
Uebereinstimmung und dieselben Beispiele: 



CB 271, 5: omnia metra varientur 
aut adiectione aut detractione aut con- 
cinnatione autpermutatione., adiectione 
ita €Solvitur acris . .» accessit enim he- 
roo metro syllaba quae versum faceret 
longiorem; detractione tamquam ^tra- 
huntque siccas . .» detracta enim tri- 
metro syllaba fecit illum minorem; con- 
cinnatione tamquam *iam satis . .» pars 
enim tetrametri prior cum priore tri- 
metri parte commissa est; permutatione 
tamquam ^occasionem dedie. .» nam cum 
Archilochus heroi partem priorem cum 
iambici priore parte commiserit, ita ut 
antecederet herous in hunc modum 
€scribere versiculos . .» Horatius im^ 
mutavit, ut antecederet iambici pars, 
sequeretur heroi. 



AF 294, 10: omnia . . componi ex illis 
principalibus metris aut adiectione aut 
detractione aut concinnatione aut per- 
mutatione, adiectione ut ^solvitur acris 
. .» accessit enim heroo metro syl- 
laba quae versum faceret longiorem, 
detractione tamquam ^trahuntque sic- 
cas , .» detracta enim syllaba trimetron 
fecit minorem, concinnatione ^iam sa- 
tis.,.^ huius enim prima caesura tro- 
chaica, sequens iambica est, permuta- 
tione sicut cum Archilochus primam 
partem heroi fecerit, sequentem iambici 
ut est ^scribere versiculos . . .» Horatius 
permutavit et fecit priorem iambicam, 
scquentem heroicam sic ^occasionem 
de die , , .» 



Hatte AF auch das Bruchstuck «rfe metris* verfasst, so wiirde er in 
seiner ausfiihrlichen ^ars* sich schwerlich ohne weitere Andeutung so ab- 
geschrieben haben; hingegen, wenn wahrscheinlicherweise CB, den be- 
kanntlich Terent. Maurus vielfach beniitzte, Rufus wiederholt citirte, der 
eigentliche Erfinder dieser Variationstheorie ist, konnte AF unbedenklich 
die, wie wir annehmen miissen, allgemein acceptirte Theorie des CB 
als ein theoretisches Gemeingut ebenso stillschweigend recipiren, wie er 
zur Rechtfertigung des Horaz (affectasse — errasse) seine gegensatzliche 
Meinung ohne weitere Bemerkung zum Ausdruck bringt. Dass der ob- 
erwahnte Abschnitt in beiden Schriften grundverschieden eingereiht ist 
— bei CB als Schluss, bei AF als Einleitung der Theorie — ist an und 
fiir sich kein bedeutsames Moment, erhalt aber im Vereine mit den iibri- 
gen Verschiedenheiten eine gewisse Beweiskraft fiir die Annahme zweier 
schriftstellerischen Individualitaten. 

Ebenso verschieden disponirt ist bei beiden die Ausfiihrung des ge- 
meinsamen Gedankens von der Niitzlichkeit und dem Gewinne metrisch- 
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theoretischer Kenntnisse: bei CB Schlusswort 271, 24, bei AF Einleitung 
fles Ganzen 278, 11. Diese Parallelen, naturgemass frei von schulmassiger 
Theorie, zeigen rhetorisch-panegyrisches Geprage. Doch spricht aus den 
geschmackvoll abgerundeten Perioden, dem gefalligen Rhythmus und 
dem rednerischen Schwung des AF ein ganz anderes stilistisches Konnen 
als aus der kathedermassigen Diction und dem, wenn auch mit Ueber- 
zeugung, so doch trocken und schwunglos ausgesprochenen Lobe der 
metrorum contemplatio in dem Fragmente «^e metris», so dass die Annahme, 
beide Schriften seien dem einen AF zuzuschreiben, auch mit Riicksicht 
auf diese rhetorischen Parallelstellen ausgeschlossen erscheint. 
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Zur Verstechnik des Elegikers Maximianus. 

Von 

Vincen{ Lekusch. 

Dei der Behandlung der Verstechnik eines so spaten Dichters wie 
Maximianus wird man nicht von dem Standpunkte ausgehen, man durfe 
nur jene Gebrechen nicht aufFallig finden, welche Ovid und Vergil nicht 
missfielen. Maximian war allerdings in der romischen Literatur sehr 
gut bewandert, der Einfluss der spateren Zeit muss aber naturgemass 
doch kenntlich sein. 

Der vorliegende Gegenstand gliedert sich am besten in folgende 
Punkte: I. Vertheilung der Daktylen und Spondeen nach den einzelnen 
Versfiissen (Osteologie);*) II. die Casuren; III. Vertheilung der einzelnen 
Worter nach den Versfiissen mit besonderer Beriicksichtigung des Vers- 
endes; IV. die Synalophen; V. prosodische Bemerkungen, Zugrunde ge- 
legt ist Petschenig's Ausgabe. 

I. Spondeische Verse hat Maximian entsprechend der Sitte der da- 
maligen Zeit nicht.*) In der folgenden Tabelle gebe ich daher nur die ersten 
vier Fusse des Hexameters. In der Art der Anlegung folge ich Drobisch,^ 
nicht Hultgren;^) denn Hexameter und Pentameter gehoren nothwendig zu- 
sammen.^) Fiir Abwechslung hat Maximian genug gesorgt ; denn nur folgende 
vier Formen finden sich nicht: sddd-ds, sssd-ss, ssdd-sd, sddd-ss,^ Freilich 
kann man bei der geringen Anzahl von Versen, die wir von Maximian 
haben, nicht behaupten, dass die nicht gebrauchten Formen absichtlich 
iibergangen seien. Wenn wir aber Hexameter und Pentameter fiir sich 
betrachten, so erscheinen alle moglichen Formen angewendet. — Hexa- 
meter mit iiberwiegenden Daktylen'') finden sich 87 (25'367o), solche, in 
denen die Spondeen uberwiegen, n3 (^agyVu); wo Spondeen und Dak- 
tylen gleich vertheilt sind, 143 (41*69%); Pentameter mit iiberwiegenden 



^) Bezeichnung nach Drobisch, £in statistischer Versuch iiber die Formen des lateinischen 
Hexameters, Ber. d. k. sachs. Gres. d. Wissensch., phil.-hist Cl., XIII (1866), S. l38. 

*) Viertel, De vers. poet. Rom. spond., S. 4. 

•) Classification der Formen des Distichon, ebenda XXIII (1871/72). 

*) Observ. melr. in poetas Graecos et Lat. (Progr. des Nicolai-Gymn. in Leipzig 1871 u. 1872). 

*) E. Eichner, De poet. Lat usque ad Aug. aetatem distichis quaest. metr. part duae, S. I. 

•) Der Hexameter eines solchen Distichons ist unecht 

^ "Wie weit hierin Maximian von den besten Dichtem abweicht, erhellt aus den Tabellen 
von Drobisch und Hultgren ; uber die von guten Dichtern nicht haufig gebrauchte Form des Penta- 
meters ss vgl. W. Christ, Metrik* §. 246, S. 208; H. Gleditsch, Metrik in I. Muller's Handbuch 
n«, §. 185, S. 844; Birt, Der Versbau des Martial, S. 34. 

17 
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Daktylen zahlte ich 268 (78-13%), solche mit gleicher Vertheilung von 
Daktylen und Spondeen 75 (21*89%). Hexameter mit lauter Daktylen lesen 
wir II (3'2o7o); ebensolche Pentameter 86 (25*0570); Distichen ohne Spon- 
deus 2 (0-58%); Hexameter mit nur i Daktylus, und zwar im funften Fuss 
18 (5*267o)> Pentameter ss 75 (21*83%), aus solchen Versen zusammen- 
gesetzte Distichen 3 (o-887o). 
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20 


5-84 


dsdd . . . 


2 


058 


5 


1-46 


1 6 


174 




2-04 


20 


5*82 


dssd . . . 


7 


204 


5 


146 


2 


0-58 




146 


19 


5-54 


sdds . . . 


5 


1-46 


6 


174 


4 


l-i6 




i-i6 


19 


5-52 


ssss , . . . 


10 


2-93 


1 4 


viG 


3 


0-88 




029 


18 


5-26 


ssds . . . 


6 


174 


1 2 


058 


4 


116 




1-46 


17 


4*94 


sdsd . . . 


8 


2-32 


4 


116 


' 2 


058 




0-88 


17 


4*94 


dddd, . . 


5 


1-46 


2 


0-58 


2 


0-58 




0-58 


11 


3*20 


sddd . . . 






3 


0-88 


I») 


029 


2 


0-58 


6») 


175 


ssdd . . . 


3 


0-88 




0-29 


I 


029 






5 


146 


sssd . . . 


I 


0-29 


2 


058 






2 


0-58 


5 


1-45 


Summe der 
Pcntamcter 


108«) 


3 1-48 


86») 


2505 


^^ 


21-83 


74 


21*55 


343 


9991 



Die Vertheilung der Daktylen und Spondeen nach Versfussen erhellt 
aus folgender Tabelle: 



Hexameter 1 


Fuss 


daktylisch | 


spondcisch 


I 

II 

III 

IV 


227 (66-l87o) 
182 (53-077o) 
i3i (38-i97o) 
113 (32-947o) 


116 (33-82%) 

141 (46'937o) 
212 (6r8i«/o) 
23o (67-o6Vo) 


Pentameter 


I 

II 


194 (56*567o) 
160 (46-657o) 


149 (43*447o) 
i83 (53*35%) 



Man sieht also, dass die Zahl der Spondeen mit dem fortschreiten- 
den Verse zunimmt, die der Daktylen abnimmt. Im Ganzen uberwiegt 
die Anzahl der Daktylen. Wir finden namlich in den Hexametern*) 996 



») Darunter nnechte Verse IL 228. 

«) II. 41.42. 

») II. 229. 

*) Da sind die crsten fiinf Fiisse jjer.ahlt. 
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Daktylen und 719 Spondeen, also 5:^=1:1-39, in den Pentametern^) 
1040 Daktylen und 332 Spondeen, also s : d = i : 3'i3. In allen voU- 
standigen Fussen finden sich 2o36 Daktylen und 1051 Spondeen {s : d = 
I : 1*94). Was die Anfange der Disticha betrifft, so sind nach der Form 
DD' gebaut 125 (36-44 7o) Disticha, DS' 102 (29-74%), SD' 69 (20*12%), 
SS' 47 (13-70 7o)- I^ie Zahl der nach 55' gebildeten Distichen ist ent- 
sprechend dem Gebrauche der formstrengen elegischen Dichter am klein- 
sten, die nach DD' am grossten. Nicht uninteressant ist es, dass die 
Zahl der Distichen, die mit gleichen Versfussen beginnen, und die der 
wechselnden beinahe ganz gleich ist {DD' -f SS' = 172, DS' + SD' = 171). 
Dies iiber den ausseren Bau der Verse. 

II. Ungleich wichtiger ist die Beobachtung der Verseinschnitte, 
welche eben dem Rhythmus das Geprage verleihen. In erster Linie ver- 
dient die Hauptcasur eine eingehende Beachtung. Ovid, der eleganteste 
Metriker der Romer, zeigt hinsichtlich der Hauptverseinschnitte folgende 
sechs Grundformen : *) i. Penthemimeres ; 2. Trithemimeres und Heph- 
themimeres; 3. Trithemimeres und Hephthemimeres, xofrct tQirov tqoxccTov 
als Nebencasur; 4. Hephthemimeres mit unterstiitzender x. tq, tq.; 5. Tri- 
themimeres mit unterstutzender x. tq. tq.; 6. 7iccT& tqItov TQOxaiov. Nach 
der Grundform i erscheinen bei Maximian 3oi (8729%) Verse gebaut. 
Neben der Penthemimeres finden sich haufig als Nebencasuren die Tri- 
themimeres und die Hephthemimeres. *) Beide finden sich in 66 Versen, 
oft ist die eine oder die andere, nur 26 Verse zeigen keine mannliche 
Nebencasur. Doch auch in diesen erscheint meist eine weibliche Neben- 
casur^ entweder xotA tqitov TQOxaXov oder die bukolische. Letztere wendet 
Maximian verhaltnissmassig haufig an: ich fand nach dem vierten Fuss, 
wenn er spondeisch gebaut ist, 19, wenn daktylisch, 11 Diaresen. Dieser 
Form stehen der Zahl nach am nachsten die nach der Form 3 gebil- 
deten Verse (33 = 962 %). *) 3 mal (0*58 %) findet sich die Form 2 : es 
sind dies die Verse I. 243 ; 283 ; V. 99. Nach Schema 5 sind zwei (0-58 7o) 
Verse gebildet: II. 51; III. 3i. Es bleiben noch vier Verse, die sich in 
die obige Classification nicht einreihen lassen: zwei Verse (I. 207; II. 3) 
haben die Trithemimeres mit unterstutzender /Jot/xoAtxi}, zwei (I. 223; III. 65) 
nur die Hephthemimeres. Im allgemeinen halt sich also Maximian in 
der Theilung des Verses durch die Hauptcasur an den von guten Dichtem 
festgehaltenen Gebrauch. Auch die Nebencasuren sind von ihm sorg- 
faltig beachtet worden. 

III. Die Setzung eines einsilbigen Wortes vor der Hauptcasur wird 
von guten Dichtem gemieden. Maximian iibertritt dieses Gesetz nur ein- 



^) Da sind beide Vershalften mitgezahlt; in den ersten zwei Fiissen sind 354 Daktylen nnd 
332 Spondeen (5 ; <f = i : roy). 

•) Vgl. Birt, Ad hist. hexam. lat. symbola, besonders S. 7 f. und 1 1 ; Der Versbau des Martial, 
S. 41 f.; W. Meyer, Zur Gesch. d. griech. u. lat. Hexam., Munchen 1884 (Akad. Abh.). Ueber 
den Sitz der Hauptcasur, welche Frage nSher zu beriihren hier nicht der Platz ist, entschied fQr 
mich in zweifelhaften FSlien auch grammatischer Connex und der Sinn. Kochly*8 Vermuthung 
(ProlL ad. Q. Smymaeum, S. 33) trifft, nebenbei bemerkt, bei Max. nicht das Richtige. 

•) Vgl. Birt, Der Versbau des Martial, S. 42. 

*) Meyer, a. a. O., S. 1078, zahlt 3$. 

17* 
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26o Vincenx Lekusch 

mal, VI. II ceu iam, und zwar vor der Penthemimeres ; vor der Heph- 
themimeres und Trithemimeres, falls diese namlich Hauptcasuren sind, 
finden sich nie einsilbige Worter. Die sich aus diesem Gesetz naturgemass 
entwickelnde Regel, den zweiten Fuss nicht durch ein Wort auszufiillen, 
befolgt auch Maximian ausnahmslos. Im dritten Fuss vermeidet Maxi- 
mian durchgehends daktylische oder spondeische Worter. Wo wir aber 
am Ende dieses Fusses ein- oder zweisilbige Worter finden (im ganzen 
zahlte ich 47 solche Stellen), ist ein engerer Zusammenhang mit dem vierten 
Fusse durch grammatischen Conex oder Synalophe vermittelt. Den ersten 
und vierten Fuss konnen daktylische Worter bilden: Maximian setzt sie 
im ersten Fuss 46 mal (13-41%), im vierten 11 mal (3*21 %). Unschon 
aber sind spondeische Worter im ersten Fuss und im vierten vor der 
fiovxohy.rj, Maximian hat PPS^) 23 mal (67170); PQS^) 86 mal (25*07 "/o)- 
In dieser Beziehung also kann man unserem Dichter Eleganz nicht nach- 
ruhmen. Was den Versschluss, d. i. den fiinften und sechsten Fuss, an- 
langt, finden wir folgende Schemen:*) 

I. L w 187 mal = 54-52 7o 

2. _ ^l^ _ o 147 » = 42*86^/0 

3. _L ^L o 5 » = o-46<>/o 

4. - wLL _ 3 » = 087 o/o 
5- ^\-\- I » = 029 7o 

Zweisilbige Worter finden wir also am Versende 195 (56*8570); drei- 
silbige 147 (42*86 7o)> ^ {^"^9^lo) einsilbiges: I. 257. In den drei Versen 
nach dem vierten Schema (I. 141; 165; III. 43) sind die einsilbigen kurzen 
Worter proklitisch. Wenn wir nun bedenken, dass die «dichterische 
Freiheit» es gestattete, den Wortaccent pyrrhichischer Worter zu ver- 
nachlassigen ^) (3. Form: I. 207; II. 17; V. 47; 79; VI. 5; an den ersten 
zwei Stellen sind die pyrrhichischen Worter enklitisch), so kommen wir 
zu dem Schlusse, dass sich Maximian darin gefallen habe, am Versende 
Wort- und Versaccent zusammenfallen zu lassen. Man ersieht dies auch 
daraus, dass einige falsche Quantitaten am Versende stehen, wo eben 
der Wortaccent wichtiger geworden. — In der Casur des Pentameters 
lasst auch Maximian Synalophe nicht zu.*) Auch die syllaba anceps am 
Ende der ersten Vershalfte ist von ihm durchwegs gemieden. Einige 
Freiheit gestattete sich Maximian an dieser Versstelle insofern, als in 
sieben Versen'^*) zwei einsilbige, freilich in engstem Conex stehende Worter 
vor der Ciisur gesetzt sind. Das Gesetz jedoch, das besonders den ale- 
xandrinischen Dichtern gelaufig war, dass namlich vor der Casur nicht 
ein iambisches Wort stehe, scheint Maximian nicht gekannt zu haben: 
wir lesen diesen «Fehler» 21 mal. Auch in der Bildung des ersten Penta- 
meterfusses weicht unser Dichter von den strengeren ab, welche da den 
Daktylus vorzogen. Das zeigt die Tabelle; bemerkt sei hier nur, dass 



*) Bezeichnungen nach Birt, Symb., S. 20. 

'-^) I bedcutet Wortschluss. 

3) Vgl. Fr. Froehde, De hexam. lat., Phil. XI, S. 533 ff. 

*) Auch nicht Hiatus, s. spjiter; I. 21 8 und 280 bilden kcinc Ausnahme von dieser Regel. 

^) I. 142; 274; TI. 34; 72; TII. 44; 84; V. 142. 
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igmal (554 7o) sogar ein Wort den Spondeus ausfullt. *) Seit Tibull gilt 
der Pentameter fiir den elegantesten, der mit einem iambischen Worte 
schliesst. Ovid hat fast nie gegen diese Regel verstossen. Maximian 
tragt in 328 (95*63*^/0) Versen dieser Vorschrift Rechhung, 14 (4*08 ^,,)^ 
schliessen mit choriambischen Wortern, i (0*29 "/q), I. 252, sogar mit dem 
funfsilbigen imaginibus, 

IV. Ueber Zahl und Platz der Synalophen im Hexameter des Ma- 
ximian — die von est sind als minder wichtig nicht mitgezahlt — moge 

i3 I ^ 2 43 ± 3 II 

folgendes Schema Aufschluss geben: _lw!wLLv^Llww _L ^L ^ wL w. 
Im Pentameter enthalt sich auch Maximian in der zweiten Vershalfte 
jeder Synalophe; in der ersten finden wir sie an folgenden Stellen: 

\5 o 3 

_!wv^LLv^_.') Im Ganzen lesen wir 71 Synalophen. Ueber die Art 
derselben genauer zu handeln, muss ich mir hier leider versagen; ich 
beschranke mich auf folgende Bemerkung. Man kann Maximian den 
Vorwurf nicht ersparen, dass er hie und da vom Gebrauche strenger 
Dichter abweicht, aber auch das Lob nicht vorenthalten, dass sich nichts 
findet, was sich durch ahnliche Beispiele nicht entschuldigen liesse. Zu 
den hartesten gehort keine von seinen Synalophen. 

V. In der Prosodie*) ist Folgendes zu bemerken: 

1. illXus IV. 39; unXus V. 116; nullXus II. 38.«^) 

2. Das Nominativ-o der Substantiva der III. Declination ist iiber- 
all kurz, nur in ratio lang^) (II. 70; III. 94); nach Analogie ist das o auch 
kurz in dicito III. 66; ergo I. 263; II. 43 ; VI. 9; quando III. 66; cupiendo I. 54. ') 

3. Xt (von ire) erscheint mitunter in der Casur gelangt;®) ebenso agit 
iliant III. 17. 

4. Das Schluss-i von mihi, tibi, sibi ist auch bei Maximian syllaba 
anceps. ^) 

5. Falsche Quantitat zeigen: Socratem I. 48; cdligant I. 119; senectus 
I. 246;^*^) pSdagogus III. 17; verScundia III. 23; V. 55;***) Boethi III. 48; verS- 
cunda III. 61;*®) Seriniis V. 19; UlixSs V. 20; virilia V. 57; ferttura V. 97;^**) 
durch die Kraft der Arsis, meist in der Casur, scheinen gelangt zu sein: 
supercilia frons I. 95; condJcio I. ii3;^^) abstineas I. 160; mortxs his I. 209; 
caeruleus 11. 26. 

6. Positionslange : Kurze Schlussvocale eines Wortes werden durch 
nachfolgende muta cum liquida nicht gelangt. ^^) Innerhalb eines Wortes 
erscheint die positio debilis 18 mal nicht beachtet, sonst bewirkt sie, meist 



*) Vgl. Birt, Der Versbau des Martial, S. 34 f. 

•) Ellis, American Journal of Philology, V. 1884, S. 157 ziihlt fiilschlich nur i3. 

') Ueber die Stellen, an denen Synalophen fehlen, konnte man beinahe ein Gesetz aufstellen. 

*) Das Meiste verdienstlich zusammengestellt von Petschenig, S. 32; der Vollstandigkcit 
halber sei es hier mit Erklarungsversuchen wiederholt. 

*) Corssen, Ausspr. u. Voc* II, S. 673 fF. 

•) A. Baur, Quaestiones Sammoniceae, Diss. Gissae, 1876, S. 76. 

*) Corssen, a. a. O., II, S. 480 f. 

•) Ebendas., S. 446 ff. 

») Ebendas., S. 476. 

*•*) Etwa infolge des Strebens, Wort- und Versaccent in Einklang zu bringen. 
^*) Siehe oben die Erklarung von supercilia frons (einige falschlich 5. et fr.). 
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ubereinstimmend mit Ovid und den anderen Vorbildern Maximian*s, 
Langung.^) Eine muta mit nachfolgendem m oder n langt immer. Ein 
Consonant mit folgendem h langt nicht den vorausgehenden Vocal.*) 

7. Hiatus findet sich nicht;') Synizese innerhalb eines Wortes in 
anteire I. 27.*) 

"" Maximian ubertrifft also im Allgemeinen in seiner Verstechnik weit- 
aus seine Zeitgenossen. Er hat eben auch in dieser Beziehung viel von 
seinen Vorbildern gelernt. Und iiber seine metrischen «Schnitzer» gilt 
wohl am besten, was Birt uber Martial sagt:*) «Nur mit anderen auf- 
gereiht ist eine schadhafte Perle fur den Kiinstler verwendbar.» 



^) So auch scabrida I. i36 (aus F und M, nicht scabida). 

*) So schon richtig Miiller, Dc re metr.*, S. 321, anders Petschenig; uber morfis his I. 209 
s. oben, IV. 57 schreibe ich si quis et has, 

') I. 160 ist aus F einzusetzen abstineas (s. oben), I. 272 Caspia nach Baehrens. 
*) Wenn nicht mit A und G zu schreiben ist ante ire, 
*) Der Versbau des Martial, S. 32. 
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Frontonianum. 

Edidit 

Edm. Hauler. 



bingulari academiae regiae Berolinensis liberalitate mihi permissum 
est, ut hac occasione oblata ex foliis Frontoniani palimpsesti (cod. Ambr. 
E. 147 sup.) a me nuper Mediolani retractatis paginam 251., quam partim 
philologis Coloniam Agrippinam congregatis proposui^), supplerem supple- 
tamque explicarem. Sed ne disiectis eiusdem paginae particulis Frontonis 
verba saepius interrumpantur neve fusius ratio, qua sententiae sese exci- 
piunt, explicanda sit, totam paginam hic publicaturus sum, ita tamen, ut 
quidquid in conventu illo dixi sive praeteream sive nisi brevissime non 
attingam. 

Ac pagina quidem ipsa 0,29 m. alta et 0,25 m. lata est; ex quo qua- 
drato fere spatio Frontoniana scriptura, quae sub actorum concilii Chal- 
cedonensis verbis quasi latitans his est inversa, 0,175 m. in longitudinem et, 
si ambos laterculos computaveris, 0,14 m. in latitudinem occupat. Laterculi 
autem intervallo 0,015 i^« separantur. 

lam litteras aut obscuriores aut dubias*) hac in pagina crebriores 
esse praeter maiorem eius obscuritatem, qua deterritos Maium et qui 
post eum codicem examinavit Du Rieu de maiore linearum parte de- 
speravisse ex lectionibus iuxta appositis patet, vel inde explicatur, quod 
ibidem sub Frontonis reliquiis etiam antiquioris codicis palimpsesti vestigia 
exstare 1. 1. commemoravi, Quae his aliisque multis difficultatibus obiectis 
mihi etiam atque etiam easdem litteras sola oculorum acie intenta reco- 
gnoscenti et librariorum consuetudines minusculasque saepe litterarum diffe- 
rentias observanti atque discernenti apparuerunt, haec fere sunt. 



*) Tractaveram autem laterc. I. lin. 9—24, lat. II. lin. 1 — 5 et 19 — 24; cf. actonim huius con- 
ventus p. 82 sq. 

*) Signa, quibus in sequenti utimur, a codicis palimpsesti semiuncialibus, quas vocant, lit- 
teris non multum recedunt; inclinatos autem manus secundae ductus a typographo exprimi non po- 
tuisse dolemus. Ceterum in pagina hac difiicillima lectu eas solas litteras, quibus puncta supposita 
non sunt, nihil dubitationis habere scito, omnes autem litteras singulis punctis infra additis notatas 
veri similes quidem videri, sed aut obscuriores esse aut recentioris scripturae parte aliqua tegi, 
quibus vero bina subdita sint puncta, esse dubias. 
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*) Nabcr: Seqai- 
tur Cod. p. 251 
obscura. 



•) Idem: Duo 
vocabula Maius 
supplevisse vi- 
detur, sed non 
satis est spatii. 

')Naber: Supple 
duos versus. 



*)Idem:Trcsver- 
sus incerti. Sup- 
plet Heindor- 
f i u s : Namque 
post <Traianum 
evanuit prope- 
modum antiqua 
militum virtus) 
Hadriano — im- 
pigro,sedasum- 
ma tamen bel- 
lorum (admini- 
stranda alicno. 
Quippe) Hadria- 
nus provinc. 

^) I d e m : Maius 
vocabulum ad- 
sumsit e margi- 
ne, nam spatium 
non est. 



")Maius: Sparti- 
an. in Hadr. vita 
c. 5. August. de 
Civ. D. IV, 29. 



Mai p. 3 16* (226 *), 
Naber p. 205 sq. 



dis- 



sct. 



Lucio milites aut dilectu no- 
vo tirones*) sumendi fue- 
runt aut^) .... 

et molli mi- 
litia corrupti. 

Namque post . .*) 
tratae. 

Hadriano principe re- 
gundis et facunde appel- 
landis exercitibus suis in- 
pigro, sed a summ .... 
. . , bellorum. Hadrianus^) 
provincias manu Traia- 
ni captas 

omittere maluit quam 

exercitu retinere.*) 

Eius itinerum monumenta 
vidcas pcr plurimas Asiae 
atque Europae urbes et re- 



Cod. Ambr. p.251, lat.I. 

t hadrianusprouinciasmanutraiam 
captasomitteremaluitquamexerci 
turetinere 

UlRISleQATISINUlblS 

set' 

luCIOpARTblSAUTblleCTUlN!0 

uiquiRiTessuco€Mbifue 

RUNTAUTpORTlSSimieX 
SU6SiqMANISbellCeNbl(DI 
llTIB^TRISTieTfOOlllfni 
llTIACORRUpTIS* 

f\3 Aooq * posTimpeRATOReo) 

TRAIANUmblSCipllNApRO 

. TU8 

pea)ooucnexeRcicAReRA?<r 

dehadriano bAbRIANOeTAmiCISCO 

QUNblSeTfACUNbeAppel 
lANblSexeRCITIB'SATISIN 

ifnicisebiNSumroAiNS 
s/Ruo)eNTiBelloRua)quiN 

pROUINCIASCDANUTRAIA 
NICApTASUARIISBelllSAC 
NOUOCONSTITUeNbAS 

ofniTTeRemAluiTquAO) 

exeRciTURepANCReeius 
iTiNeRucnmoNucneNTA 

UlbCASpeRplURimASASIAC 

ATq» euRopAeuRBessiTA 



imp, 



r^ 



HOSQUA C 

I. L. 1. Tertia littera possit esse T. — LEGATISINUID (Htterae superiores secundum infe- 

riores mihi sunt probabiles), — 4. U prim. ex B m" vid. corr. — QUIRITES m" scr. in ras. (QU fuit M 

SA HAST D S RUISSI'" F 

sive H); fortasse tota lin.in ras. — 5. EX. — 6. SIGNANISDELIGENDIMI. — 7. LI(TIB') ex LE 

US M O H TA 

corr. vid. m«. — TIB'TRISTL — 8. TIS. — 9. IM. — 11. DUM. — TUS post EXERCI s. 

D U 

lin. add. m«. — 12. ET. — CO. — 14. TIS m« corr. — 15. post ED m« vid. scripsisse IN (fuit A?). 

PTIB'NI U 

— SUMMAINS (Sdel.vid.m«).— i6.STm«add., R sq.(fort. exT) corr.vid. — MENTI (S siveOPsupra 
S P N 

TI fort. adiunxit m*). — 17. UIN. — 21. PA delet. in TI emend. m*. — 23. A et E contign. — 24. SITA. 



I 

2 

3 
4 
5 
6 

7 
8 

9 
10 

II 
12 
i3 
14 

>5 
16 

17 
18 

19 
20 



k 
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Cod. Ambr. p. 251, lat. II. 



3 

4 
5 

6 

7 
8 

9 
10 
II 
12 
i3 
»4 
»5 
16 

>7 
18 



Cua)AhA(DUlTATU(DSe 
pulcbRAeXSAXOpORCDATA 

i^ON$olua)iiN!celosASse6eTiA~ 

/wdllASCDeRlblOMAllSSeblSTeR 
RASpROpeCTUSeSTSAlUTI 
blSpROUIMCIISqUASTRAMS 
eupbRATISeTbAMUUIIRI 
pASSITASTRAIAMUSSpecnoeSIAe 
efASIAepROUIMCIAeAbbeRe 

possesei(DpeRioRO(DAMo 

tf</HexMeRATbASO(DMIMOpROUIMCIAS 
6ACIA(DeTpARTbls6(DlS 
SSASpARTeSUlTROReSTITUIT 
eXCRCITUSlMASIASepRO 
SCUTISATq»ClAbllSSAllft* 

suBpelliB^belecTARe 

MeroiMemucnquAfnbuce 

posTeiusroobiuibif 



,9 ^''''('^^(A.ReB^pARISTUblOpAClSSAMe 
antoninus ^ ...... . 

'° piusfuu' .^^^^^^'^^^''^'^^^^^f^^^^ 
2» plAMeUAMAApSTIMCMbo 



22 

23 

24 



UMIO(DMIU(DRO(DAMO 
RU(DpRIMCIpU(DMU01Ae 

Rec^iAcquipeRAMbuspAX 



Mai p. 3 16* (226 '^, 
Naber p. 206. 



gum 



exercitus . 
suum . . . 



nemmem umquam 
post vidit 



ncm[ine] apstincndo 
uni omnium Romano- 
rum principum Numae 
regi aequiperandus *) 



^)Maius: Fron- 
tonem imitatur 
Capitolin. inPio 
c. ult. 



T S D 

11, 3. SEDETI A m» in ras. add. — 4. ina ante LIAS scripsit m«. — SEDIS. — 5. RASPRO. — 
B I CA SARSPE se 1 

7. UU. — 8. PAS. — SPEMOESI. — AE contign. - 9. et adiunxit m\ — CI AE ( A lacer.). — 10. SEIMP. 

I H U S A 

— 11. adnexue add. vid. m*. — HAS. — PROUIN (U lacer.). — 12. DAC. — PARTHISO 

(A add. vid. m« supra del. O). - i3. S prim. vid. del. m«. — ULTRO m} in ras. — RESTITUIT add. 

I 
vid. m*. — 14. EXERCITUSIN in ras. (fort. fuit: EAREPAXISTA). — SE. — 17. UAM 

O 
corr. — DUCE"vid. add. m». — 18. EIUSMODI corr. m« (fort. ex ASASNULLA). — UL — 

S E U K M 

19. REB' (R lacer.). — PARL — 20. NI (U add. m» s. 1.). — SEF. — 21. UA. 
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Proposita igitur, quoad eius fieri potuit, descriptione imagineque huius 
paginae ad singula breviter tractanda accedamus. 

Atque primum quidem, num titulus paginae praescriptus sit, nisi 
recenti veneno uti licuerit, pro certo diiudicari non poterit. Probabilius 
autem mihi videtur eum exstare; nonnumquam enim me vestigia quaedam 
vocabuli principia detexisse putavi. Quod si revera scriptum fuit, correc- 
tor ex sua consuetudine in proxima pagina (in sequenti folio recto) gene- 
tivum historiae addiderat. 

Deinde verba Hadrianus — retinere in margine superiore adnotata ab 
eodem correctore ex prioris laterculi versibus 12., 17., 18,, 20., 21. excerpta 
esse apparet. Male igitur ea in omnibus, quas habemus, Frontonis editi- 
onibus pro integris scriptoris verbis adferuntur. Namque corrector, quae- 
cumque ei memorabilia visa erant, excerpebat neque semper omnia Fron- 
tonis verba accuratissime laudavit, sed contracta nonnumquam paulum 
invertit aut immutavit. Neque vero a suis adnotationibus prorsus abstinuit; 
velut versui 12. De Hadriano imp. ascripsit. Unde Maius, quem reliqui edi- 
tores secuti sunt, illud Hadriano principe coniecisse videtur. Plane autem 
de suo corrector ad laterculi posterioris lin. 19 sq. qualis et Antoninus Pius 
fuit^) addidit. Maiorem eiusdem 6peram in verbis Frontonianis emendan- 
dis positam fuisse cognoscimus ex primae manus sive erroribus sive vitiis 
sublatiS; cf. I. lat. v. 11., 15. sq., 21., II. lat. v. 3. sq., 9., 11. sqq., 17., 20. 
Quoniam aliis quoque locis saepius acu rem tetigit atque rectissime vel 
integras lineas a prima manu omissas supplevit, quin antiquo bonoque 
codice usus sit, non est dubitandum. His de causis et ex eius scriptura 
ipsa, quae Veronensis et Gaiani et Vergiliani codicis manibus tachygraphis, 
ut Graeco verbo utar, comparanda est, opinio viri doctissimi Du Rieu et 
Naberi (edit. p. XIII.) correctorem haud ita diu codicem, antequam rescribe- 
retur, emendavisse videri non potest probari; immo vero iam Studemund 
(in epist, crit. ad Klussm. p, II.) sagaciter eam prunae manui aequalem 
fere esse adnotavit. 

Tum de argumento paginae pauca dicenda sunt. Prima et altera 
prioris laterculi lineae non satis sunt certae. Arte autem cohaerent cum 
eis, quae in antecedente pagina (252.) de imperatore Traiano bellum Par- 
thicum administrante et exercitum donis atque muneribus excitante nar- 
rantur. Sed, cum proxime praecedant*) verba triumphos emeritis, ea, quae 
scripta legi viris, legatis, invidisset, referenda esse putaverim ad vitupera- 
torum verba a Frontone fortasse allata, imperatorem, etsi dona muneraque 
fortibus militibus largitus esset, tamen optime meritis legatis summum 
triumphorum honorem invidisse, Tamen quia ex illa pagina perpauca a 
Maio et Du Rieu lecta sunt neque ipse haec accuratius adhuc tractare 
potui, ea in medio relinquere malim quam supra lubrica incertaque incer- 
tiora construere. 



') A codicis testimonio editiones discrepant, in quibus scriptum legamus qualis Antoninus 
fuerit (fuisset Niebuhr. p. 244). 

') Maius et Du Rieu-Naber non recte indicant inter verba, quae ultima ex pag. 252 adfemnt 
tores triumphos c . . . . is^ et huius paginae (251.) initium maiorem lacunam interesse; re vera illa 
verbis (vitupera?)tor€S triumphos emeritis terminatur, quae in hac viris et iis, quae sequuntur, 
continuantur. 
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A Traiani opera militari perstricta Fronto (I, 3) transit ad L. Aurelii 
Veri, Marci Antonini fratris, expeditionem illam Parthicam falsa gloria 
exornandam. Quae mihi de ea a v, 3. tradita videntur, satis recedere ab 
iis, quae adhuc eduntur, vel primo aspectu apparebit. Atque Parthis, quod 
substantivum breviter pro Parthis bello persequendis sive bello Parthico 
ponitur, inter vocabula Lucio et aut scriptum fuisse ipso spatio, quod Maii 
et ceterorum lectionem milites non capit, probatur. Quirites autem acerbe 
dicuntur cives Romani, qui rei militaris rudes atque imbelles ad bellum 
Parthicum vocandi fuerunt. Deterior huius significationis militibus igno- 
miniosae vis augetur addito adiectivo novi. lam fortissimi ex subsignanis 
(quod nomen probabiliter legendum est) recte coniunguntur cum sub- 
stantivo militibus (cf, subsignanum militem apud Tac. in Hist. I, 70 et IV, 
33). Porro verba (militibus) tristi et molli militia corruptis intellegenda sunt 
de omnibus illis luxuriae desidiaeque probris, quae Fronto (p. 206, i3 sqq. N.) 
cum in omni illo exercitu tum in Syriacis legionibus fuisse diserte narrat. 
Praeterea de rebus in Asia ante Veri adventum male gestis conferas 
quaeso p. 209, 14 sq. (N.) et quae Capitolinus in vita Veri (c. 6, 9) scribit 
cum interfecto legato (Severiano), caesis legionibus, Syris defectionem cogitan- 
tibus oriens vastaretur, ille (Verus) in Apulia venabatur et apud Corinthum et 
Athenas inter symphonias et cantica navigabat cet. 

Ea, quae sequuntur a linea 9. usque ad alterius laterculi lineam 5., 
iam occasione, quam supra commemoravi, breviter explicavi. Tum me 
demonstravisse puto Maium ceterosque editores iniuria Frontonis verba 
male lecta ex Spartiani vita Hadriani supplevisse (velut iis in 1. 14. sq. /«- 
pigro coniectantibus obversata sunt huius vitae cap. 3., 10., 14.). De verbis 
recuperatis hoc solum adiungam quaedam in v. 15, sq. propter errores 
manus primae et correcturas secundae dubia esse. Veritati autem mihi 
proximum videtur hanc corrigere voluisse (Hadriano et amicis cogundis . . . 
exercitibus satis inimicis) et (ed) in summa instrumentis bellorum, Eadem 
fere notione in summa non solum apud Ciceronem ad Quint. fr. II 15 (16), 
3, III 5, 5 (et in omni summa), sed etiam pari apud Tac. Hist. II, 16 et Plin. 
ep. I 22, 6, II II, 25 inveniri constat. Adiectivis gelosus et meridionalis (II, 
3. sq.) numerum vocabulorum aut apud Frontonem primum nobis ob- 
viorum aut ab eo novatorum augeri iam dixi. Cumque de Hadriani itine- 
ribus et aedificationibus quidquam addere supervacaneum sit, satis habeo 
ad Dion. Cass. epit. 1. LXIX., 9 et ad Spartiani vit. c. 12. sqq. delega- 
visse.^) 

In lineis (a II, 5. usque ad 18.), quae novae accesserunt, nonnuUa 
ambigua et incerta esse haud nego. Neque tamen, quod suspiceris, in 
sententia Has omnino provincias, Daciam et Parthis amissas partes, ultro restituit 
ante Daciam intercidisse dativum (Dacis) probaverim. Nam minime dubium 
est, cui genti Dacia restituta esse dicatur, neque membris inaequalibus oratio 
ita claudicat, ut structura a rhetore Catonem et Sallustium imitante abiu- 
dicanda sit. Deinde consilio Fronto Parthis (= a P) cnm partes (pro qua forma 



*) De eius aediiicandi amore exempli causa adferantur Spartiani vit. 19, 2 in omnibus paene 

urbibus . . aliquid aedificavit, ib. 11 fecit et sepuichrum iuxta Ttberim, 20, 12 equos et canes 

sic amavit, ut eis sepulchra constitueret. 
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nescio an partis scripserit) videtur copulavisse. Neque verba similiter so- 
nantia solum, sed etiam similiter cadentia libenter conectit, velut salibus 
sub pellibus (II, 15 sq.), ripas sitas (ib. 7 sq.), posse se (10), retinuisse se (20). 
Rem ipsam a Frontone non ad historiae fidem descriptam esse haud ita 
mirum est in panegyrico ad L. Veri voluntatem gustumque (cf. 202, 1 1 N.) 
confecto. Nonne publice ducum Avidii Cassii, Statii Prisci, Marcii Veri 
res gestae et huic imperatori, qui in Asia quadriennium luxuria et desidia 
transegerat, et Marco Antonino Romae degenti attributae eisque cogno- 
mina Armeniacorum, Parthicorum, Medicorum delata sunt? Quae cum sit 
aetatis indoles, eadem a rhetore aulico Frontone in isto libello praedicata 
aliaque huius generis velut Hadrianum Daciam ultro restituisse partim ad- 
ficta esse non est, quo nimis offendamur. Ceterum Hadrianus, quod pontem 
a Traiano in Danuvio factum rescidisse traditur, artiorem Daciae cum provin- 
cia Moesia coniunctionem faciliusque commercium videtur dissolvisse. Et 
Eutropii VIII 6, 2 verbis de Assyria, Mesopotamia, Armenia revocavit exercitus 
ac finem imperii esse voluit Euphraten, Idem de Dacia facere conatum amici 
deterruerunt, ne multi cives Romani barbaris traderentur confirmatur eum 
aegre ab suscepta iam sententia Dacia decedendi per amicos depulsum 
esse. Ita quae Hadrianus voluerat a Frontone inique pro factis ponuntur. 
Eodem modo explicandum est, quod hic Hadrianum in milites indulgen- 
tiorem fuisse eosque laxiore imperio habuisse (I., 9 sqq. et II., 14 sqq.) 
dicit. L, Vero scilicet militarem gloriam, qua iste prorsus carebat, quae- 
rere studet obtrectatione laudis atque meritorum, quae iure et Traiano et 
Hadriano tribuuntur (cf. Dion. Cass. epit. LXIX. 9, 2 sqq.). Tamen in illis 
verbis aliquid veri inesse non est negandum; nam miUtes eo imperatore 
re vera bona commodaque vita castrensi fruebantur (v. Dion. Cass. 1. 1. 9, 5 
et Spartian, 21, 9). Minime autem benevole Frontonem de eodem principe 
iudicasse praeterea ex linearum 19. sqq. sententia efficitur. Quae verba 
sine uUa dubitatione item de Hadriano dicta editores a Maio seducti, qui 
brevem illam adnotationem qualis et Antoninus Pius fuit a manu secunda 
in margine appositam male sic legerat qualis Antoninus fuerit, adhuc falso 
ad Antoninum Pium referunt. Neque melius iidem Maium secuti ad hunc 
locum adnotant ^Frontonem imitatur Capitolin. in Pio c. w//.> Quid? ibi cum 
scriptum sit solusque omnium prope principum prorsus sine civili sanguine 

et hostili vixit (Antoninus Pius) et qui rite comparetur Numae, cuius 

felicitatem pietatemque et securitatem caerimoniasque semper obtinuit nonne 
praeter Numae nomen totam fere loci sententiam discrepare vides? 

Quae alia ex hoc laterculo Maius investigaverat neque multa neque 
omnia recta sunt. Exercitus quidem bene indicaverat, sed suum pro scutis 
haud feliciter legerat et in verbis neminem umquam post vidit nem[ine] 
apstinendo uni omnium Romanorum principum Numae regi aequiperandus eum 
lacunas neque observavisse neque significavisse ex iis, quae statim infra 
transcribam, apparebit. Denique ex voce pax, qua haec pagina clauditur, 
cpgnoscimus paginam 258., quae incipit a verbis -pertum est male huic 
adnecti solere. 

Sed iam vereor, ne nimius fuisse videar: restat, ut verba ipsa, quae, 
ut potui, supra explicavi, distincta oculis subiciam: 
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(triumphos emeritis) \\ Viris, legatis, invidisset, 

Lucio Parthis aut dilectu novi Quirites sumendi fuerunt aut fortissimi 
ex subsignanis deligendi militibus tristi et molli militia corruptis, 

Namque post imperatorem Traianum disciplina propemodum exercitus 
carebant Hadriano et amicis cogundis et facunde appellandis exercitibus satis 
inimicis et {ed cod.) in summa instrumentis beilorum. Quin provincias manu 
Traiani captas variis bellis ac novo constituendas omittere maluit quam exer- 
citu retinere, Eius itinerum monumenta videas per plurimas Asiae atque Eu- 
ropae urbes sita, | cum alia multa tum sepulchra ex saxo formata. 

Non soium in gelosas, sed etiam in alias meridionalis sedis terras pro- 
fectus est saluti his provinciis, quas trans Euphratis et Danuvii ripas sitas 
Traianus spe Moesiae et Asiae provinciae addere posse se imperio Romano 
adnexuerat, Has omnino provincias, Daciam et Parthis amissas partes, ultro 
restituit, Exercitus in Asia se pro scutis atque gladiis salibus sub pellibus de- 
lectare: neminem umquam ducem post eiusmodi vidit. 

A rebus — pari studio pacis — sane iustis retinuisse se fertur, plane 
vana abstinendo (apst. cod.) uni omnium Romanorum principum Numae regi 
aequiperandus. Pax\\, 
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Eine Handschriftenschenkung aus dem Jahre 1443. 

(Johannes de Ragusio's Bibliothek.) 

Von 

Rudolf Beer. 

Ochon W. Th. Streuber (Serapeum, Bd. XVII [1856], p. 129 f.) und 
nach ihm besonders Henri Omont (Catalogue des manuscrits grecs des 
Bibliothfeques de Suisse, Centralblatt fiir Bibliothekswesen, Bd. III [1886J, 
p. 386 f., vgl. auch Bd. VIII [1891], p. 22 f.) haben auf die Bedeutung der 
CoUection von Handschriften hingewiesen, welche der durch seine Theil- 
nahme an dem Basler Concil bekannte Cardinal Johannes Stojkovid, 
nach seinem Geburtsorte Johannes de Ragusio genannt, zum Theil im 
Abendlande, zum Theil auf seiner Reise nach Constantinopel (1437) er- 
worben und kurz vor seinem Tode dem Predigerconvente zu Basel ver- 
macht hat.') Johannes de Ragusio's Sammlung von Manuscripten wurde 
1559 der Basler Stadtbibliothek einverleibt*) und bildet noch heute so- 
wohl qualitativ, als auch quantitativ den vornehmsten Theil der daselbst 
aufbewahrten Manuscripte. Die Provenienz der Handschriften aus dem 
Predigerconvente wird uns in zahlreichen Fallen durch bestimmte Merk- 
male — theils durch Eintragungen von Johannes de Ragusio's Hand, 
theils durch Notizen und Numerirungen der Bibliothekare des Convents 
— versichert; doch regt sich begreiflicher Weise der Wunsch, uber Mo- 
dalitaten und Umfang der fiir jene Zeit jedenfalls aussergewohnlich 
reichen Schenkung Naheres zu erfahren, umsomehr, als Streuber a. a. O. 
ganz bestimmt eine von dem Cardinal im Jahre 1443 ausgestellte tform- 
liche Schenkungsurkunde» erwahnt und der Vermerk auf cod. A. N. 
III. i3, olim B. VI. 18, enthaltend den griechischen Text der beiden 
ersten Biicher Mosis (Nr. i bei Omont a. a. O., p. 388 f.) : Hic liber est 
fratrum Praedicatorum Basiliensium ex testamento domni Johannis de Ragusio, 
cardinalis tituli S. Sixti gleichfalls auf eine testamentarische und doch 
wohl urkundlich beglaubigte Verfiigung hinweist. Anlasslich meiner 



^) Naheres uber ihn in dem Werke Monumenta conciliorum generalium seculi decimi 
quinti. Concilium Basileense, Script. Tom. I (Vindob. 1857), praef., p. VIII (Palacky). 

*) Ueber die Schicksale dieser Bibliothek vergleiche man die klare nnd anfschlnssreiche 
Darstellung C. Chr. Bemoulli's: «Ueber unsere alten Klosterbibliotheken» im Basler Jahrbuch, 
Jahrg. 1895, S. 79—91. Auch hier wird Johannes de Ragusio's Schenkung behandelt Die Ab- 
fassung des «Testamentes» (vgl. weiter unten) wird jedoch in das Jahr 1440 gesetzt 
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im Herbfet 1895 untemommenen Forschungsreise nach Basel hatte ich 
nun die Freude, dank der liebenswurdigen Unterstiitzung des Herrn 
Staatsarchivars Dr. Rudolf Wackernagel, im Staatsarchive des Cantons 
Basel-Stadt die bezugliche Schenkungsurkunde in einer fast gleichzeitigen 
und augenscheinlich recht sorgfaltigen Abschrift^) aufzufinden. Dieselbe 
lautet wortlich wie folgt: 

Copia instrumenti donacionis librorum per reverendissimum patrem dominum quondam 
cardinalem sancti Sixti Conventui ordinis Predicatorum Basiiiensi facte, cuius originale apud 
Cartusienses Basilienses tanquam superintendentes etc, repositum est etc, 

In nomine domini amen, Anno a nativitate domini millesimo quadringentesimo quadra- 
gesimo tercio inditione (so!) sexta, die vero veneris decima nona mensis lulij, pontificatus San- 
ctissimi in Christo patris et domini nostri domini Felicis, divina providencia pape quinti, anno 
terciOy in mei, notarii publici, et testium infra scriptorum ad hoc specialiter vocatorum et roga- 
torum presencia personaliter constitutus reverendissimus in Christo pater et dominus, dominus 
lohannes de Aragusio (so!) miseracione divina Sancte Romane ecclesie tituli sancti Sixti diaconus 
cardinalis volens de certis suis a Deo sibi collatis et per industriam et labores suos acquisitis 
bonis disponere et singularem quam erga devotissimum conventum monasterii predicatorum or- 
dinis sancti Dominici devocionem gerit et affectionem adimplere: Idcirco omnibus melioribus 
modOf via, Jure, causa et forma quibus melius et efftcacius potuit et debuit et per huius modi 
instrumenti seriem potest, debet et valet, sanus quippe dei gracia corpore et mente racionis et 
intellectus compos et circumspectus nec eciam aliqua speciali infirmitate detentus, sed ex certa eius 
sciencia omnes et singulos suos quarumcumque facultatum libros tam grecos quam latinos, ca- 
nonicos, theologicos et civiles, quorumcumque tenorum et cuiuscumque quantitatis existant, par- 
vos et magnos et in quocumque loco existentes, pure, libere et simpliciter ex causa devocionis, 
ut premittitur, ac Dei amore prefato conventui cum pactis inferius annotatis donavit atque lar- 
givit, donat et elargitur per presentes. Vult et desiderat primo prefatus reverendissimus do- 
minus lohannes cardinalis, quod aliquis locus aptus et conveniens per ipsum conventum pro huius' 
modi librorum reposicione et conservacione in ipso conventu deputetur, qui expensis ipsius car- 
dinalis cum bancis et fenestris et aliis correquisitis et ornamentis adaptetur. Item vult et desi- 
derat idem reverendissimus dominus lohannes cardinalis, quod huiusmodi libri nuUo unquam 
tempore ab ipso conventu aliencntur seu precio exponantur aut vendantur. Quod si secus factum 
fuerit, ipsorum Hbrorum proprietas conventui monasterii Cartusiensium in parva Basilea^) Con- 
stanciensis Diocesis constituto devolvatur, Subsequenter vult et desiderat prefatus reverendissimus 
dominus lohannes cardinalis, quod si ipse libris causa studendi seu alias indigeret memoratis, 
quod ipse conventus sine contradictione et replica, aliqua sub tamen recognicione et manu ipsius 
domini cardinalis mutuare et concedere debet et teneatur, proprietate semper dictorum librorum 
apud conventum huiusmodi in casu predicto remanente. Subsequenter vult et desiderat memoratus 
reverendissimus dominus cardinalis, quod in ecclesia ipsius conventus ordinetur aliqua capeila pro 
sepultura ipsius domini cardinalis, in qua sive ipsum sepeliri contigerit sive non, omni anno ipsius 
domini cardinalis obitus una missa de requiem et memoria de eofiat et celebretur, et ipsam capellam 
dictus reverendissimus dominus lohannes cardinalis si in suis habundaverit facultatibus et opon- 
tunitas (so!) ad hoc sibi evenerit dotare et decorare intendit. Et insuper ultimum predictus 
reverendissimus dominus cardinalis vult et desiderat premissa omnia et singula per ipsum con- 
ventum inviolabiliter observari et, si in aliquo premissorum ipse conventus deficeret vel negligens 
esset, extunc ipsam donacionem nullius roboris et efficacie csse voluit vel momenti. Super quibus 
omnibus et singulis prefatus reverendissimus dominus lohannis cardinalis sibi a me, notario pu- 
blico infra scripto, unum vel plura publicum seu publica fieri et confici peciit instrumentum et 
instrumenta. Acta fuerunt hec Lausanne in domibus nostre solite residencie, sub dnno, indi- 
tione (so!), die, mense et pontificatu, quibus supra, presentibus ibidem discretis et honestis viris 



*) Die Ueberschrift beweist, dass unsere Copie nach dem Tode des Cardinals (quondam) 
hergestellt wurde; ich glaube aber nicht fehlzugehen, wenn ich den Text aLs solchen als durchaus 
genuin betrachte. 

*) Klein-Basel, am rechten Rhcinufcr. 



Digitized by 



Google 



272 Rudolf Beer 

Henrico IJndemann de Goch et Henrico Ewil layco litterato Basilee ammoranti^ testihus ad 
premissa vocatis specialiter et rogatis. 

Et ego, Bartholomeus de Gunsthoten, clericus Traietensis diocesis, pu- 
blicus apostolica et imperiali auctoritate notarius, quia huiusmodi donacioni 
et voluntati omnibusque aliis et singulis dum sic^ ut premittitur, ageretur et 
fleret, una cum prenominatis testibus presens interfui eaque sic fleri vidi et 
audivi, ideoque hoc presens puhlicum instrumentum per alium fldeliter 
fcriptum exinde confeci signoque et nomine meis solitis et consuetis signavi, 
rogatus et requisitus in fldem et testimonium omnium et singulorum pre- 
missorum. 

Man sieht, es ist eine in aller Formlichkeit ausgestellte Schenkung, 
deren Act vollinhaltlich mitzutheilen ich, abgesehen von der Grosse des 
Legats, auch deshalb kein Bedenken trug, weil aus dem Texte derselben 
erhellt, welche Fursorge der Einrichtung von Klosterbibliotheken von 
Seite der Kirchenfursten zutheil wurde. Die nachdriickliche Hervor- 
hebung der banci, fenestrae et alia correquisita et ornamenta in dem 
locus aptus et conveniens beweist das zur Geniige. Wir hatten geradezu 
das Modell eines Bucher-Schenkungsactes — auch mit dem selbst von 
einem Kirchenfursten nicht vergessenen Grundsatz des do ut des — aus 
dem Ende des Mittelalters vor uns, wenn nicht gerade dasjenige fehlte, 
was uns am meisten interessirt, das Verzeichniss der geschenkten Bucher. 
Der Cardinal hebt allerdings hervor, welche Muhe ihm die Erwerbung 
derselben gekostet, er theilt sie summarisch in griechische und lateinische 
Bucher und nach Fachern in canonische, theologische und «civile», das 
heisst profane. Das ist aber auch Alles. Und gleichwohl kann ich mir 
nicht denken, dass man von einem so wichtigen Bestandtheil des Schen- 
kungsactes, von dem Biicherinventar, abgesehen haben sollte; ein solches 
hat gewiss bestanden, wenn es auch bis heute noch nicht zutage gef5rdert 
wurde. Bei dem Umstande, dass von Herrn Staatsarchivar Wackernagel das 
gesammte einschlagige Actenmaterial einer genauen Priifung unterzogen 
wurde, ist leider wenigHoffnungvorhanden, dass es noch aufgefunden werde. 

Einen allerdings nur bis zu einem gewissen Grade zuverlassigen 
Ersatz fiir den Verlust bildet ein Heft mit Aufzeichnungen iiber den 
Bestand der Dominikanerbibliothek zu Basel zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts, auf welches mich gleichfalls Herr Wackernagel aufmerksam 
machte. Es besteht aus Quartpapierblattern , in modernem Pappband 
(Klosterarchiv, Predigeracten Nr. 6), die in der Mitte von oben nach 
unten gebrochen wurden, daher Oblongformat, 16 willkiirlich bald be- 
schriebene, bald freigelassene Blatter nach der heutigen Zahlung (neben 
dieser lauft noch eine alte). Also auch der ausseren Form nach ein 
Notizbuch, dessen Inhalt ich nicht als Katalog bezeichnen mochte — zu 
sehr sticht die Art der Registratur von den prachtigen, echt bibliothe- 
karischen Arbeiten jener Zeit ab. Obwohl das Heft keinen Titel fuhrt, 
ist doch die Thatsache, dass wir es hier mit dem Bestand der Prediger- 
bibliothek zu thun haben, durch die Notizen auf Blatt i3/: Item tractatus 
plures ac practicq medicinales etc. Ego loannes Ubelgardus mutuo accepi 
e bibliotheca predicatorum basilie: Anno i5ji mense iunij 22 die testor meo 
ipsius chirographo, dann von anderer Hand: Item quadripartitum tholo: 
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(so!) cum comentariis haly Anno i5jj. von vorneherein ausser Zweifel ge- 
stellt. Durch diese Einzeichnungen ist auch die Zeit der Inventarsanlage 
bestimmt. Man mag in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts — 
wohl durch unliebsame Erfahrungen veranlasst — darauf bedacht ge- 
wesen sein, den vorhandenen Besitzstand an Manuscripten wenigstens 
summarisch zu skizziren. Als Ergebniss dieser Thatigkeit stellen sich 
unsere Aufzeichnungen dar: eine wunschenswerthe Uebersicht iiber den 
damaligen — die stattliche Zahl von etwa 3oo— 350 Banden umfassenden 
— Bestand der Bibliothek, aber kein von einem Fachmanne ausge- 
arbeiteter Katalog, wie die naiven Einzeichnungen Liber grece (Fol. 4^) 
oder Grecus liber cum titulo illegibili (Fol. 5^) beweiseri.^) Das Register 
durfte im Ganzen und Grossen ein Bild der Schenkung des Johannes 
de Ragusio geben, obwohl festgehalten werden muss, dass sich schon 
vor dem grossen Legat eine Reihe von Manuscripten in der Convents- 
bibliothek vorfanden,^) andererseits die in dem Notizhefte eingetragenen 
Ausleihvermerke : Frobenius \ habet quedam volumina greca (u. a. m., vgl. 
weiter unten) uns gerade beziiglich der griechischen Codices im Un- 
klaren lassen. Und doch sind es eben diese, welche wir, durch Omont's 
Katalog unterstiitzt; noch am ehesten zur Identification heranziehen 
konnen. Die anderen verzeichneten Handschriften konnen erst dann 
naher bestimmt werden, bis wir von der Baseler Stadtbibliothek einen 
Manuscriptenkatalog besitzen, welcher dieses reichen und trefflich ge- 
leiteten Institutes wiirdig ist. Die ausdruckliche Versicherung, dass wir 
es mit codices graeci zu thun haben, findet sich in unserem Notizbuche 
bei folgenden Werken, die ich nach Thunlichkeit mit den in Omonfs 
Verzeichniss beschriebenen Stiicken zu identificiren suche. 



Fol. 4V Liber grece. 

Fol. 5 r / Cirillus in libro thesaurorum. 

Gr^ce*) < Item de sancta trinitate, 

l Vocabularius. 
Beati Theodoreti episcopi ecclesiastica historia 

grfce.^) 
Gregorii episcopi Constantinopolitani sermones 

gr^e.^) 



Questiones Theologic^ Thalassius ad Paulum 
presbyierum de diiectione continentia et re- 
gimine mentis Symeon Mesopotami^ de eo 
quod semper in animo habere debeamus diem 
exitus vitf. 

Basiiius de Monachis Dorotheus Christi sanctus. 
Eiusdem iiber de dilectione Anastasius de 
modis diversis anim^ saiutis, Marcus epi- 



*) Es sind mindestens zwei Hande deutlich zu unterscheiden. 

•) BernouUi nennt a. a. O., S. 79: «eine Anzahl von kirchenrechtlichen Werken, sodann 
die Schriften der beriihmten Ordensbrtlder Thomas von Aquino und Albertus Magnus». Etwas zu 
begeistert spricht Petrus Zatecensis in seinem Liber diurnus vom 12. Januar 1433 (Monumenta 
conc. a. a. O., p. 296) iiber die Bibliothek: . . . ivimus ad Predicatorum claustrum , . . ad 
conspiciendam librariam eorum, que bene soiemnior fuit et pretiosior libraria Minorum. In 
eodem . . . invenimus mysticationem (kein Fehler!) ludi scacorum et piures aiios iibros bonos, 
seorsum etiam in secunda camara habuerunt voiumina multa in iure canonico et civiii cum 
doctoribus eorundem. In Vergleich zur Schenkung des Johannes de Ragusio war die vor 1443 
bestandene Bibliothek gewiss klein zu nennen. Den Zuwachs durch das Legat darf man wohl auf 
250 bis 3oo Bande veranschlagen. 

•) Om. Nr. 42 (A. III. 17) Fol. i. 5. Cyriili thesaurus. Fol. 192. Eiusdem de sancta Tri- 
nitate. Fol. 380. Glossae graeco-iatinae. 

*) Vgl. Om. Nr. 80 (A. III. 18). 

*) Om. Nr. 34 (A. VII. i) mit dcr Deckehiufschrift : Gregorii archiepiscopi Constantinopoli- 
tani sermones Gr. 33, 

18 
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scopus ad Nicoiaum quendam Lucf monachi 
et presbyteri sermo ad virgines. 

Gregorii theologi sermo ad dilectos et mona- 

chos et virgines Sermones Isaac. Item de 

orationibus sacrarum scripturarum quo ad 

penitentiam cum aliis parvis tractatibus 

Grece omnia. 

Martyrologium grece.^) 

Theodoreti ecclesiastica historia grece.*) 

Liber doctrine latinorum quod spiritus^ sanctus 
et a patre et a filio procedat gr^e. 

Epistul^ Libanii, 

Gregorii Na^ia\enii gr^ce ) 

Carmina. 

De preceptis domini cum eorum exposicione ad- 
huc autem et de sanctorum patrum doctrinis 
ea precipue consequentibus, grece.^) 

Psalterium cum comento parvo grece^ 

Psalterium grfce.'') 

Actus apostolorum et eorum epistole grece,^) 



Grecus iiber cum titulo illegibili. 
Novum testamentum grfce,^) 
Cursus gr^ce, 
Grammatica grfca, 
Grammatica. 

Grammatica et Etymologia gr^e,^^ 
8r Frobenius habet quedam volumina greca. 
Theophylactum in paulum habet cratander.^^) 
14** Frobenius | habet quedam volumina greca. 
Cratander \ theophyiactum grece.^^) 
Hervagius \ Scolia greca in Paulum^^ 
dann unter einer anderen Rubrik: 

Hypolitum super Apoca : grece. 

14 r untcr der Ueberschrift Grynaeus spater nait 

anderer Tinte eingetragen: 
Orationes na:[ianceni grece. 
Cum commentariis. * 

Theophilactus grece super, 
Vetus testamentum. 



Die schlagende Uebereinstimmung zwischen den Aufzeichnungen 
unseres Inventars und den Deckelaufschriften (vgl. bes. Om. 45 und 49) 
beweist die innige Beziehung zwischen beiden Handschriftenaufnahmen. 
Die weiteren Consequenzen aus der Vergleichung (mit Berucksichtigung 
der alten Zahlen u. s. w.) zu ziehen, bleibt spateren Untersuchungen vor- 
behalten. Keineswegs darf das Inventar — trotz aller Mangel — bei 
einer Geschichte der Schenkung des Johannes de Ragusio, sowie der 
Baseler Handschriftenfonds uberhaupt unberiicksichtigt bleiben. *^) 



*) Om. Nr. 24 (A. III. 16) mit der Deckelaufschrift : Martyrologium Gr. 55, 

«) Vgl. Om. Nr. 80 (A. III. 10). 

•) Ora. Nr. 49 (B. VI. 20) Manuelis Caiecae liber adversus errores Graecorum mit der Deckel- 
aufschrift: Liber doctrine Latinorum, quod Spiritus sanctus et a Patre et a Filio procedat. Gr. 35, 

*) Om. Nr. 36 (F. VIII. 4). Enthalt zuerst Gregors carmina und dann die Epist. des Libanius. 

'^) Om. Nr. 45 (A. III. 5) mit der Deckelaufschrift: De preceptis Domini cum eorum expo- 
sitione, adhuc autem et de sanctorum patrum doctrinis ea precepta consequentibus. 

«) Vgl. Om. 3. (A. VII. 3). 

') Vgl. Om. 4. (B. X. 33). 

«) Om. 10. (A. N. IV. 5, olim B. X. 20) mit der Deckelaufschrift: Actus Apostoiorum et 
eorum Epistole Gr, 14. 

9) Om. 8 (A. N. IV. 2, olim B. VI. 27). 

***) Om. 68. (F. VIII. 3) mit der Deckelaufschrift : Gr. 5^. corr. 58, Grammatica et Etymo- 
logicon. 

**) Ora. 20. (A. III. 15) mit der Deckelaufschrift: Vuigarius archiepiscopus super Evangelia 
quatuor. Gr. 27. 

**) Om. II. (A. N. III. II, olim B. VI. 17) mit der Deckelaufschrift : Pauli epistolae graecae 
cum graeca enarratione, Nr. 58. 

") In dem VI. Heft der «Mittheilungen der Gesellschaft fur vaterlandische Alterthiimer in 
Basel», enthaltend: «Die Dominikaner - Klosterkirche in BaseU, von L. A. Burckhai^t und Ch. 
Riggenbach, Basel 1855, werden, wie hier nachtraglich bemerkt sei, p. 14, «einige fliegende BlMter», 
darin «ein Verzeichniss von Buchem aus dieser Predigerbibliothek» erwahnt. Ob sie identisch 
sind mit dem oben besprochenen Register. lasst sich aus der cursorischen Beschreibung nicht ent- 
nehmen. 
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Ein unbekannter Brief Locher's an Celtis. 

Von 

Theodor Gottlieb. 

So lebendig das Bild ist, das wir uns von der dichterischen Art 
und literarischen Bedeutung des Celtis zu bilden vermogen, so wenig 
klar ist uns sein Verhaltniss zu dem Biicherbesitze des Kaisers Maxi- 
milian I. Vielleicht wird sich durch Sammlung und genaue Interpretation 
zerstreuter Bemerkungen in gleichzeitigen Gelehrtenbriefen und anderen 
Quellen etwas Genaueres dariiber sagen lassen. Nicht beachtet ist z. B. 
fur die Geschichte der Hofbibliothek die wichtige Bemerkung in einem 
Briefe des Celtis an Kaiser Maximilian iiber ihren damaligen Zustand.^) 
Abeunti mihi superiori anno a maiestate tua Caesar Auguste (inter alia quae 
mihi de tua divina historia et inlustrata Germania conscribenda mandata de- 
disti) iniunxisti pro virili eniterer, ut ad archigymnasium tuum eloquentiam 
Romanam veteremque et solidam philosophiam inferrem, Eiusque rei gratia 
conlegium poeticum, quo docti viri et ingenui adolescentes coalescerent te insti- 
tuisse aiebas, subiungens pro nostrorum temporum foelicitate sapientiam cum 

eloquentia coniungere posse pulcherrimum institutum esse. — Executus 

sum non segniter et cum omni studio et vigilantia qua potui illa tua divina 
sensa et mandata bibliothecamque regiam, quantumcumque adhuc te- 
nuem, graecis tamen et latinis exoticisque autoribus ornatam instruxi, 
matheseos etiam libris ex ordine positis, nuper a maiestate coemptis cum globis 

non parvis et chartis utramque coeli et terrae superjiciem designantibus, 

— Ex phrontisterio nostro et contubernio literario Viennae Kalendis Martiis, 
Anno secundo erectionis Conlegii, salutis vero nostrae MDIIII. Daraus wurde 
folgen^ dass die erste Ordnung der Bibliothek 1504 von Celtis besorgt 
wurde,^ dass diese Sammlung aus Codices in griechischer, lateinischer 



*) Aschbach, Geschichte der Wiener Universitat, Bd. 2 (1877), S. 221 und Anm. 3 kennt 
den Brief, citirt aber die Stelle unvollstandig und gibt den Sachverhalt nicht ganz richtig wieder. 

*) Darnach ist das richtigzustellen, was bei Ig. Fr. Edl. v. Mosel, Geschichte der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien, Wien i835, S. 10 zu finden ist. — Der citirte Brief des Celtis steht in der 
Schrift: In hoc libello continentur divo Maximiliano Augusto Cliunradi Celtis ^aifxad^ct laudes et 
victoria de Boemannis per septem Electores et regem Phoebum . Mercurium et Bachum et novem 
Musas personatas publico spectaculo Vienne acta anno MDIIII etc. in 4® (2 Sexternen mit Signa- 
turen, ohne Custoden und Seitenzahlen). Auf Bogen B f. 6« steht: Finiunt panegyrici decantati 
Diuo Max. August. per Soda . Ira . Danubianam Censoribus Chunra , Peutingero: Joan .foenileca: 
Sebast: Sperantio Impreffi autem Auguste: Vinde: per Mgrm Joann: Otmer sub priuilegio: reg: 
ne quis in decem annis iUa imprimat in urbib* imperii Et Re, Maiest, terris, Anno MDV, — 
Dann noch Verse an und von Celtis. 

18* 
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und anderen Sprachen bestand, daneben aber eine Sammlung von mathe- 
matischen Werken, geographischen und astronomischen Karten und Glo- 
ben, die Kaiser Maximilian I. vor Kurzem gekauft hatte. Die Globen 
stehen heute noch im grossen Saale der Hofbibliothek, die Handschriften 
werden sich mit Hilfe des altesten, voUstandigen Handschriftenverzeich- 
nisses (vgl. Oesterreichisches Literaturblatt II, iSgS. S. 287) feststellen 
lassen. Vielleicht darf man Celtis sogar das erste Biicherverzeichniss zu- 
schreiben, wenn die Notiz in Lambeck's Commentariorum de augustissima 
bibl. caes. Vindobonensi lib. I. Vindobonae 1665. 4*^ (Diagramma synop- 
ticum etc, nach Seite 72 eingeschaltet, wo man Catalogos Bibliothecae Cae- 
sareae varios, inde ab A. i5oo usque ad nostram aetatem a diversis compositos er- 
wahnt findet) richtig und nicht durch blosse Vermuthung zu Stande ge- 
kommen ist. Dass vor Hugo Blotius, der die ersten noch erhaltenen Ver- 
zeichnisse der ehemaligen Hofbibliothek angelegt hat, uberhaupt Inventare 
vorhanden waren, ist aus dem Ernennungsdecret fiir Blotius selbst zu 
ersehen. *) 

Hier nur so viel in BetrefiF der -Person des Adressaten. 

Der Codex 15021 (Suppl. 1706), dem der folgende Brief entnonunen 
ist, besteht aus 12 klein-4*^-Blattern, von denen nur zwei beschrieben sind, 
und enthalt Abschriften von nur zwei Briefen, von denen der auf f. 2* 
stehende des Aldus Manutius an Celtis, Vinecij nonis lulij MDIy schon 
gedruckt ist (vgl. die Notiz bei Firmin-Didot, Alde Manuce et THell^nisme 
k Venise, Paris 1875, 8®. S. 178 f; dort nur die franzosische Uebersetzung), 
der auf f. i* (Adresse) und f. i*^ stehende aber meines Wissens nicht 
herausgegeben ist. Das seltene Buch von Zapf*) kenne ich nicht, aber 
da weder Horawitz^) noch Hehle*) den Brief Locher^s kennen, Horawitz 
zwar andere Briefe Locher's an Celtis, den letzten vom Jahre 1500, aus 
der Wiener Hofbibliothek verofiFentlichte, diesen von 1501 aber nicht, 
vermuthe ich, dass er auch sonst nicht bekannt geworden sei. Sein Wort- 
laut mit Modernisirung der Orthographie ist folgender: 

(f. I*) Insigni ac discretissimo vati Conrado Celti Protutio, 

Danubianae sodalitatis symposiarchae, suo conphi' 
losopho ac dulcissimo praeceptori Nurnberge agenti 

Ad manus. 
(f. i*') OiXdfiovaog^) Conrado suo. 

S, Litteras paulo ineptiores ad te iamdudum dedi. Incertum est penes 
me, an in manus tuas pervenerint; si non pervenerunt, dignus excusatione 
videbere, si non, reus eris ingratitudinis, qui tuum Jacobum Philomusum 
tuis quondam ablactatum gustibus, tuis manibus per dulcia musarum antra 
ductum, litterarum tuarum foliis aut oraculo non reficis. Quid tanti silentii 

') Denn dort wird ihm zagleich mit den Schlusseln zur Bibliothek der Auftrag uberant- 
wortet: «das du angezogene Biblioteca erBfihen, den dabey ligenden Inuentari gegen den vor- 
handenen Biichem Reuidiem . . . wSUest». 

*) Jac. Locher genannt Philomusus von Geo. Wilh. Zapf, Niirnberg 1802. 

') Ad. Horawitz, Zur Geschichte des deutschen Humanismus. Jena 1874. 

*) Hehle, Der schwabische Humanist J. Locher Philomusus, Ehingen 1873 — 1875 (I^ei 
Gymnasial-Programme). 

^) Cod. (fUofiovauts, 
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remoram^) facit? Quid te q>iXoa6<pwv Pythagorea ixsfiv&la^) elinguat? Tu 
iam in Noricis ut tuis utar vocabulis splendide constitutus, me hemistichio 
salutare non dignaris? Si non dignus sum tua suavissima Musa, si Phoebi 
solatia non mereor, cur me aluisti, cur non inter semipaganos barba- 
rosque reputasti? Cur Augusti nostri tam caecutiens iudicium, qui me 
vatem esse voluit et tempora lauro mustacea, seu mavis delphica cinxit? 
Mi Conra[de ne] patere,^ quaeso, ut Philomusus sit tantum Svog iv md^- 
TLOig. Ego te humaniter commendavi semper omnibus, tuam vitam et doctri' 
nam probavi. Lites statui per te adversus buccones et inauspicabiles bla^ 
terones. Tu scis quam multi sint^) in Aripoli,^) potius dicerem Agragopoli, 
qui te nominatim lacerant, qui me membratim assant. Mihi tutior vita esset 
cum lotophagis, tutius ille Androclus^ cum leonibus, quam Philomusus cum 
theologis'^ vivit. Unum est quod me consolatur, quia et poetae sacras leges 
et hebraicas vetustates et apostolos ipsos non ignorant, Tu precor me tuis 
litteris saturare ne^) diffugias. Si non feceris, ego per scazontes officium 
abs te exigam, blanditiis tamen prior locus. Scilicet de loco Quintiliani si 
quid habes, fac ut sciam. Vale diu felix, Ex Ingolstat pridie Kalendas 
lulias i5oi. Dii bene vertant. 

Ueber den Inhalt des Briefes ist nicht viel zu sagen; die grosse Er- 
gebenheit, die Verehrung Locher's fiir seinen Lehrer kommt auch dann 
noch zur Geltung, wenn man die Bezeichnung der Briefe des Celtis als 
Orakel fiir Phrase halt. Auch die feindselige Stellung der Ingolstadter 
Theologen gegen beide Gelehrte erhalt hier einen neuen Beleg. Die 
Form ist nichts weniger als elegant; abgesehen von der Anspielung 
Ingolstadt (Aripolis, potius dicerem Agragopolis), die wir nicht mehr ver- 
stehen, gleicht der kurze Brief fast einer Auswahl von seltenen lateini- 
schen Wortern. Er soll den Absender als ungeheuer gelehrten Herrn er- 
scheinen lassen; ich glaube, man wird ihn eher fiir affectirt halten. 

Es ware interessant, die zwei Copisten der im Cod. 15021 enthaltenen 
Briefe zu kennen; ich sage zwei Copisten, denn auf f. 2* Zeile 7 bis zu 
Ende der Seite hat eine andere Hand ausgeholfen. So weit ich zu ur- 
theilen vermag, sind die Schreiber des bekannten Celtis-Briefcodex mit 
den Copisten der hier genannten Briefe nicht identisch. Allen ist aber 
gemeinsam die geringe Sorgfalt in der Abschrift der Originale, die von 
Auslassungen, Lesefehlern und Entstellungen aller Art voU ist. Die 
Schreiber beider Codices diirften doch wohl am ehesten im Kreise 
der Schiiler und Freunde des Celtis zu suchen sein, fiir deren Genauig- 
keit und philologische Bildung diese Documente kein besonders giinstiges 
Zeugniss ablegen. 

Da ich oben den Celtis-Briefcodex der Wiener Hofbibliothek (Nr. 3448) 
erwahnt habe, mochte ich zum Schlusse auf ihn kurz zuriickkommen. 

Das Hauptstiick desselben ist von einem Schreiber geschrieben. 
Verschieden davon sind a) der Schreiber des (nicht mitgezahlten) Vorsetz- 
blattes, b) der Schreiber der fiinf Seiten auf f. i* — 3% c) der Schreiber 



*) Cod. remora. *) Cod. ixt/nv&eia, ') Cod. Conra \ patere. *) Cod. plures sunt. 
*) Cod. Aurepolo. •) Cod. Androdus. ') Cod. Theolongis. •) Cod. non. 
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von f. 161* — 162% drei Seiten; zwischen f. 161 und 162 ist ein Blatt seit 
langer Zeit ausgeschnitten. Scheinbar setzt mit f 127* eine andere Hand 
ein, die bis fast zu Ende des Codex reicht (f 160^). Wahrend die erste 
Hand mit einer Menge von Elementen der deutschen Cursive durchsetzt 
ist, zeigt sich von f. 127^ an regelrechte Antiqua. Dass dieser scheinbare 
Unterschied aber nur durch die verschiedene Schriftwahl bedingt sei, die 
beiden Schriften aber einer Person angehoren, wird nunmehr, wie ich 
glaube, bewiesen durch das handschriftliche Vorsetzblatt der oben (S. 275, 
Anm. 2) citirten ^axpwdia des Celtis etc. im Exemplar der Hofbibliothek, 
auf dem sich ein Verzeichniss jener Personen findet, die das Werk des 
Dichters agirten. Es besteht aus zwei Columnen, und wahrend die Schrift 
der Columne links vollstandig gleich ist mit der im Cod. 3448 f. 3'' — 126*», 
zeigt die Columne rechts die Ziige der Hand des Celtis-Briefcodex von 
f. 127* — 160^. Da fur mich kein Zweifel ist, dass das Personenverzeichniss 
auf einen Schreiber zuruckgeht, wie auch die Tinte beider Columnen die- 
selbe ist, ergibt sich mir daraus auch die Identitat des Schreibers beider 
Theile des Celtis-Briefcodex. 

Dieses Personenverzeichniss erregt ubrigens noch weiteres Interesse 
denn es erweitert fiir uns den Bekanntenkreis des Celtis. Von den hier 
genannten Namen begegnet keiner unter seinen Correspondenten, natur- 
lich: die ^personae^ waren wohl lauter junge Herren. Zwei davon sind 
offenbar mit Correspondenten des Celtis verwandt, namlich Christoph 
Krachenberger und Sigismund Fuchsmagen. Die Namen lauten wie folgt: 



Sigismundus Fuchsmagen | 



Orator 
Mercurius 

Sebastianus von losenstain Parejiphanus 

Stepfanus von ZinsndorflF Heroldus 

Erasmus von Hohenberg Clio 

Wolffgangus von Neideck Thalia 

Gregorius von Losenstain Melpomene 

Panthus von Losenstain Euterpe 

Leopoldus Jordanus Polymnia 

Joannes Jordanus Aerato 

Wolffgangus prantner Terpficore 

Augustinus waldenburger Calliope 

Hieronymus von leuen Vrania 

Walthasar von andelo Bacchus 

Joannes waldner Appollo 

Sebastianus Hager 1 

Cristofferus Krachenberger \ Chorus 

Georius wasar ) 

Wir haben hier ausserdem ein sehr friihes Document zur Wiener 
Theatergeschichte — den altesten Theaterzettel. 
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Ueber das Kairosrelief in Torcello 

und ihm verwandte Bildwerke. 

Von 

Robert pon Schneider. 

Uas unter der Treppe des Ambo im Dome von Torcello einge- 
lassene Relief mit der Darstellung des Kairos haben die ausserhalb 
Venedigs lebenden Gelehrten durch das Werk Raoul Rochettes (i833), 
der eine Zeichnung davon unter den nachgelassenen Papieren A. L. Mil- 
lins fand, kennen gelernt. ^) Aber erst Otto Jahn entratselte den Sinn 
der AUegorie und legte den Zusammenhang dar, der sie noch in ihrer 



^) Raoul Rochette, Monuments inddits, Taf. 43, 2. Den venezianischen Gelehrten ist das 
interessante Bildwerk selbstverstandlich nicht unbekannt gewesen. Der Forestiero illum. intomo le 
cose della citti di Venezia vom Jahre 1772 gibt eine Abbildung davon. G. Filiasi, Memorie 
storiche de' Veneti primi e secondi, vol. VI (Venezia «Anno I della Libert^l Italiana»), S. 217 f., 
deutete die Hauptfigur auf die Fortuna: ella fugge lasciandosi prendere pe* capelli da uno che 
ride, mentre un altro disperasi perch^ scappatagli h di mano. Seiner Erklarung folgten Zanotto, 
Guida di Venezia (1856), S. 697 und N. Battaglini, Torcello antica e modema (1871), S. 90 f. Sel- 
vatico und Lazzari, Guida di Venezia (1852), S. 291, sprechen von einem bassorilievo simbolico 
allusivo al culto di Mercurio. R. Cattaneo, L'architettura in Italia dal secolo VI al mille circa 
(1888), S. 286 f., dagegen sieht darin eine Personification der Zeit, di quel tempo cioh che Iddio 
ofTre air uomo affinchi operi il giusto e combatta le proprie malvagie passioni, eine Illustra- 
tion zur Ermahnung des heiligen Paulus: dum tempus habemus, operemur bonum. Am argsten 
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Entartung mit dem beriihmten Bilde des Kairos von Lysippos verkniipft. ^) 
Nach dem, was Jahn und Ernst Curtius*) hieriiber geschrieben haben, 
ist es iiberfliissig, darauf zuriickzukommen. 

Es sind nicht zehn Jahre her, seit der Architekt RafiFaele Cattaneo 
in der Bottega eines Marmorarbeiters zu Venedig die fehlende linke Ecke 
des Reliefs entdeckt hat. Sie zeigt Kopf und Oberleib der Victoria und 
den Contour des rechten Armes der links vom Kairos stehenden Gestalt.*) 
Material und Grosse, die Mache sowie der aussere und der innere Zu- 
sammenhang setzen ausser Zweifel, dass das Bruchstiick dem Bildwerke 
im Dome angehorte. Mit Hilfe dieses Fragmentes gelangen wir in den 
vollen Besitz der urspriinglichen Composition: Kairos, der giinstige Augen- 
blick, mit dem hochgeschwungenen, scharfgeschlifiFenen Messer in der 
rechten Hand und der Wage in der linken, eilt auf gefliigelten Radern 
an einem bartigen alten Manne vorbei, der umsonst nach ihm zu langen 
sucht und betriibt, ihn nicht haschen zu konnen, sein Haupt in die rechte 
Hand sinken lasst, wahrend ein junger Mann mit der kecken Entschlossen- 
heit seiner Jahre den hurtigen, sonst kurzgeschorenen Damon vorne beim 
Schopfe packt. Ihn lohnt die Siegesgottin mit Kranz und Palme, dagegen 
dem Alten eine vom Schmerz gebeugte Frau beigesellt ist. Jahn deutete 
sie nach einem Epigramme des Ausonius auf Metanoia, die Reue.*) 

Man hat die Arbeit des Reliefs plump und roh genannt und setzte 
es daher in die letzten Zeiten des Alterthums, in das 4. oder 5., ja sogar 
noch in das 3. Jahrhundert n. Chr. Es ware «eines der spatesten Denk- 
maler der klassischen Bildkunst, das in der Geschichte des griechischen 
Reliefs gewis eine nicht unbedeutende Stelle einnahme». Selvatico und 
Curtius hielten es fiir einen Ueberrest der einst prachtvoUen Lagunen- 
stadt Altinum, der Aemula Baianis Altini littora villis des Martial. Priift 
man das Stiick allein nach seinem StofiFe, so ist dagegen thatsachlich 
nicht viel einzuwenden. Die Attribute, mit denen hier Kairos ausgestattet 
ist, Schermesser und Wage, sind auch in anderen griechischen und 
romischen Darstellungen dieser halb mythischen, halb begrifflichen Ge- 
stalt nachzuweisen. Nirgends geht hier die AUegorie uber die von der 
klassischen Kunst eingehaltenen Grenzen hinaus. Sie ist in ihrer Art mit 
der aus Lukian bekannten «Verleumdung des Apelles» nahe verwandt. 



verfehlte den Sinn der Darstellung der Professore Cesare Augusto Levi im BuUettino di arti e cu- 
riosit^ veneziane, anno IV (1895), ^* 4^ ^* 

*) Berichte der konigl. sachs. GeseUschaft der Wissenschaften 1853, S. 49—59; danach 
MuUer-Wieseler, Denkmaler der alten Kunst, Bd. II, Nr. 969, Noch K. O. Miiller, Handbuch 
§ 397, 3, wollte in der Mittelfigur Thanatos erkennen. 

') Archaologische Zeitung, Neue Folge, Bd. VIII (1875), S. I ff., insbesonders S. 6 fF., 
Tafel I, 2 eine Abbildung nach dem Gipsabguss in Berlin (Friederichs-Wolters, Bausteine, Nr. 1899); 
danach wiederholt in Baumeisters Denkmaler des klassischen Alterthums, Bd. 11, S. 772 und 
Roschers Lexikon der griech. und rom. Mythologie, S. 899. 

•) Cattaneo a. a, O., S. 287, wo die hier wiederholte Abbildung gegeben ist. Das Relief 
ohne das neu gefundene Bruchstuck hat Naya in Venedig photographirt, danach BuUettino di arti 
e curiosit^ veneziane, anno IV, S. 43. 

*) Curtius a. a. O., S. 6 setzt deshalb als Gegenstiick auf der linken Seitc neben dem glUck- 
lichen Jungling eine Prometheia oder Pronoia voraus, «welche im Gregensatze zu der gebeugten, 
weinenden Reue durch frohen Aufblick und vielleicht durch Siegessymbole gekennzeichnet war». 
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Die Composition — in der Anordnung der Figuren so klar, dass auch 
diejenigen, die den treffenden Namen fiir die Hauptfigur nicht zu finden 
wussten, die Bedeutung des Bildes im grossen und ganzen gleichsam 
mit der Hand zu fassen vermochten — ist im vollen Sinne des Wortes 
antik zu nennen. Doch steht die Ausfiihrung des Einzelnen hiemit in 
unlosbarem Widerspruch. Die Tracht der Figuren, die Schurzen, die von 
den Lenden des Kairos und des Alten herabhangen, die Stiefel des alten 
und des jungen Mannes, das kurze Gewand des letzteren mit den engen, 
das lange der Metanoia mit den weiten Aermeln finden in beglaubigten 
Werken selbst des 5. Jahrhunderts nicht ihresgleichen. Noch weniger 
fugen sich die Formen des Figiirlichen und des Ornaments in diese fruhe 
Datirung. Erst Cattaneo hat in seinem verdienstvollen Buche iiber die 
Architektur in Italien vom 6. bis 10. Jahrhunderte das Relief in den 
richtigen kunsthistorischen Zusammenhang gebracht. Nach den Unter- 
suchungen dieses Forschers 
ist es keineswegs ein Werk 
des spaten Alterthums und 
aus Altinum nach Torcello 
verschleppt worden, sondern 
dort wohl selbst entstan- 
den. In der That schliesst 
es sich in seinem Stilcha- 
rakter auf das engste den 
in zahlreichen Proben von 
Cattaneo publicirten deko- 
rativen Skulpturen des 10. 
und II. Jahrhunderts an, 
insbesondere aus dem La- 
gunengebiete. Doch kann 

es strittig sein, ob es wirklich, wie Cattaneo annimmt, fiir den Dom 
von Torcello gemacht wurde, als der Doge Pietro Orseolo der Zweite 
das mahlich verfallende Gotteshaus 1008 glanzender wiederaufbauen 
liess. Das schone Flechtornament des Rahmens, der unser Relief um- 
gibt, kehrt, nur in geringerer Ausfiihrung, an dem Pluteus dieser Kirche 
wieder,*) dagegen in gleicher Pracht an dem zu San Marco in Ve- 
nedig, den Cattaneo in die Zeit Pietro Orseolos des Ersten nach 976 setzt.*) 
Hiezu kommt noch eine andere Erwagung. Vor wenigen Jahren wurde 
zwischen dem Dome und dem Baptisterium in vier aneinanderpassenden 
Stiicken ein zweites Relief bild gefunden, das nach Grosse und Material, 
sowie dem Ornamente und der Arbeit nach zu denselben Schranken gehort 
haben muss wie der Kairos.^) Es stellt den Ixion am Rade dar, aber nicht 
in dessen Speichen geflochten, wie an dem vatikanischen Sarkophage, 
noch in der streng symmetrischen Haltung, die an die Proportionsfigur 
Leonardo da Vincis erinnert, wie in den Vasengemalden, sondern gestreckten 

*) Cattaneo a. a. O., S. 283. 
^ Ebendas., S. 273. 

') Bullettino di arti e curiosit^i veneziane, anno IV (1895), S. 39 f., abgebildct S. 40 und 
danach hier wiederholt. 
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Leibes um die Peripherie des Rades gelegt. Weder an seinen Armen noch 
an seinen Beinen sind Fesseln sichtbar. Rechts und links vom Frevler stehen 
zwei Frauen in langem, gegiirtetem Gewande, gleich dem Cautes und Cauto- 
pates des Mithrasopfers, mit gesenkter Fackel die eine, mit erhobener 
die andere. Das Geflechte am Rahmen dieser Tafel ist vollkommen dem 
des Kairosreliefs gleich, wahrend die unmittelbar die Darstellung ein- 
fassende Leiste nicht wie an diesem als Schiflfstau sondem als Perlenstab 
geformt ist. Dieser geringe Unterschied ist ohne Belang und spricht nicht 
gegen die Zusammengehorigkeit beider Tafeln. Wir wissen nicht, ob der 
Ixion aus der Kirche herausgeschafft oder der Kairos in die Kirche hin- 
eingebracht wurde, und konnen deshalb nicht sagen, ob die Schranken, 
denen die beiden Reliefs angehorten, im Dome oder in irgend einem 
anderen Gebaude aufgestellt waren. Somit fallt der Grund, sie erst nach 
1008, dem Jahre des Umbaues der Kirche, zu setzen. Sie konnen eben- 
sowohl um einige Jahrzehnte friiher gearbeitet worden sein. 

Diesen beiden Marmorplatten diirften sich ohne Zweifel andere an- 
gereiht haben, deren Darstellungen gleichfalls dem iiberreichen Bilder- 
vorrate der antiken Kunst entlehnt waren. Nach dem Funde des Ixion 
ist zu hoffen, dass noch eines Tages ihre Bruchstiicke zum Vorschein 
kommen werden. Doch bedarf es nicht erst neuer Entdeckungen, um fest- 
zustellen, dass unter den Monumenten des 10. und 11. Jahrhunderts die 
Reliefs von Torcello keineswegs vereinzelt sind. Sie fiihren uns antike 
Stoffe vor, nicht im mittelalterlichen Gewande, gewiss auch nicht in den 
reinen Formen der klassischen Kunst, aber sie stehen noch im Banne 
der alten bildlichen Tradition. Das gleiche lasst sich von anderen mittel- 
alterlichen Bildwerken sagen, die man nach diesen Analogien weder um 
vieles friiher noch um vieles spater wird datiren wollen. So sind zwei 
Reliefs an der Fa^ade von San Marco in Venedig eingemauert, Thaten 
des Herakles darstellend. Ist es auch schwer, sich iiber den Stil dieser 
genauer Betrachtung entriickten Skulpturen ein festes Urteil zu bilden, 
so mochte es trotz der Unterschiede in ihrer Formengebung doch wenig 
glaubhaft erscheinen, dass sie verschiedenen Ursprunges waren.*) Die 
eine zeigt den Hercules mit dem erymanthischen Eber und in der unteren 
Ecke rechts den aus der Tonne mit halbem Leibe auftauchenden Eury- 
stheus, der die Arme angsterfullt emporhebt, die andere den Heros mit 
der gehornten Hindin. Beide male hat der Alkide das Thier in derselben 
Weise auf seine linke Schulter geladen: er hat es auf den Riicken ge- 
legt, umfangt den Leib mit seinem linken Arme und fasst das eine Hinter- 



*) F. Thiersch, Reisen, S. 121, der iibrigens die Darstellungen verkannt hat, und H. Heyde- 
mann, Mittheilungen aus den Antikensammlungen in Ober- und Mittelitalien, 3. Hallisches Winckcl- 
mannsprogramm 1 879, S. 1 7, halten die Reliefs fur antik, H. Diitschke, Antike Bildwerke in Ober- 
italien, Bd. V, S. 167 f., Nr. 398 und 399, nur das rait dem Eber, wahrend er das andere frage- 
weise als «altchristliches Werk» bezeichnet. John Rukin, St. ^fark's rest (1884), S. 57, spricht 
sich so daruber aus: «I ara much doubtful concerning these, myself, — do not know their manner 
of sculpture, nor understand their raeaning. They are fine work; the Venetian antiquaries say, 
very early, (sixth century); types, it may be, of physical human power prevailing over wild na- 
ture; the war of the world before Christ.» So sind Julien Durand in Didrons Annales arch^ologiques, 
Bd. XIV (1854), S. 172 und Alexander Nesbitt, Vetusta Monuraenta, Bd. VI, S. 23, so viel ich 
sehe, die einzigen, die fiir den mittelalterlichen Ursprung beider Bildwerke eintreten. 
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bein mit der erhobenen rechten Hand. Wahrend in dem einen Relief mit 
dem Eber das antike Schema treu befolgt wird, scheint es in dem zweiten 
eigenmachtig auf die Hirschkuh iibertragen worden zu sein. Jenes ver- 
rat seine Entstehung im Mittelalter nicht sowohl dadurch, dass Eury- 
stheus mit seinem Fasse allzu winzig, ganz ausser jedem Verhaltnis zur 
anderen Figur gebildet wurde, was in spaten antiken Werken auch vor- 
zukommen pflegt, als durch die misverstandene Drapirung des hinten 
flatternden Teiles des Lowenfelles. In dem anderen Relief sind da- 
gegen in der sonderbaren Kopfbedeckung des Hercules und in dem be- 
schuppten und beflugelten Drachen, welcher gegen den ihn niedertreten- 
den Helden die Zahne fletscht, selbst wenn er auf ein misverstandenes 
Bild der Hydra oder Echidna zuriickgehen soUte, neue, der Antike fremde 
Elemente beigemischt. Andere Skulpturen gleichen Stilcharakters sind 
mir in Venedig nicht bekannt. Wer emsig in dem Labyrinthe von Briicken 
und von Gassen danach suchen wiirde, konnte dergleichen vielleicht noch 
finden. Den Reliefs von San Marco mochte ich aber ein drittes im Mu- 
seum zu Ravenna anreihen, auf dem wir abermals Herakles mit der 
Hindin sehen.^) Nach dem der klassischen Kunst gelaufigen Typus, dessen 
bester Reprasentant die Bronzegruppe in Palermo ist, hat der Held das 
Thier im Laufe eingeholt und driickt es, indem er es bei den Hornern 
erfasst und das Knie in seinen Nacken setzt, zu Boden. An einem Baume 
links hangen die Attribute des Heros, das Lowenfell, der Kocher und 
der Bogen, auf der Erde liegt die zur Seite geworfene Keule. Auch 
dieses Relief gilt als Produkt des Verfalles der antiken Plastik. Gewis 
mit Unrecht. Die schwammigen Formen der Hirschkuh und die groben 
Misverhaltnisse der menschlichen Figur zwingen uns, das Werk einige 
Jahrhunderte spater zu setzen. 

Dass so tief im Mittelalter noch nach antiken Vorbildern gearbeitet 
wurde, dafiir bieten die meisten Zeugnisse gewisse Schmuckkastchen, von 
denen sich eine nicht geringe Anzahl — ich zahle ihrer, ganz oder in 
Stiicken, iiber vierzig^) — in Kirchenschatzen oder in offentlichen und 



*) Photographirt von L. Ricci in Ravenna Nr. 470 und von U. TamburiDi in Imola 
Nr. 1140. 

*) Ich gebe im nachfolgenden ein Verzeichnis der mir bekannt gewordenen Kastchen mit 
ausschliesslich profanen Darstellungen. Die Publikation des unter Sy genannten wird mich veran- 
lassen, auf dasselbe Thema zuriickzukommen und es ausfiihrlicher, als hier geschehen kann und 
das von mir bisher gesammelte, nicht luckenlose Materiale erlaubt, zu behandeln. Ganze Kastchen 
oder zu solchen gehorige Tafehi iinden sich in: 

1) Albona (Istrien), Sakristei des Domes (nach Mittheilung des Don Francesco Petronio in 
Capodistria); 

2) Arezzo, Museo civico, 4. Zimmer: J. O. Westwood, Descriptive catilogue of the fictile 
ivories in the South Kensington Museum (London 1876), S. 223 ff., Nr. 558—560; Deckel und cinc 
Langseite photographirt von Alinari in Florenz; 

3) ebendas., Tafelchen von einem Kastchen: Westwood, S. 225, Nr. 563; 

4) Bologna, Museo civico, Saal XIV, aus der Sammlung des Malers Palagi: Westwood, 
S. 364, Nr. II, photographirt von P. Poppi, 2609—2612; 

5) Capodistria, Sakristei des Domes, eine Seite abgebildet in G. Caprin, Marine istriane 
(Triest 1889), S. Ii3; Photographien im Besitze der k, k. Central - Commission zur Erforschong 
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmalc; 
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privaten Sammlungen erhalten hat. Sie sind aus Holz und von einfacher 
Form, die einen voUkommen rektangular und mit einem flachen, im Falze 
verschiebbaren Deckel, die anderen mit einem Deckel von der Form einer 
abgestumpften Pyramide. Deckel und Truhe wurden mit Streifen und 
Platten aus Knochen, seltener aus Elfenbein, die mittelst Nageln und 
Stiften aus gleichem Materiale an die Holzwande befestigt sind, voUig 
umkleidet. Einige Exemplare haben deutliche Reste einstiger Vergoldung 
bewahrt. 

Charakteristisch fiir die ganze Klasse ist das Ornament. Es besteht 
aus Reihen von Kreisen, die entweder eine Rosette oder abwechsehid 
Rosetten und in Profil gestellte menschliche Kopfe in halberhabener 
Arbeit umschliessen. In wenigen Fallen setzen sich die Bander auch 
aus Rosetten und durchbrochen gearbeiteten Weinblattern (23) oder nur 
aus letzteren (23, bei 4 an einer Stelle vermutlich spatere Erganzungen) 
zusammen. Die Rosetten konnen von verschiedener Zeichnung sein; an 
einigen Bordiiren lassen sich vier bis funf Formen unterscheiden. Die 



6) Cava, Badia della S. TriniUi, abgebildet in Salazzaro, Studi sui monumenti dell' Italia 
meridionale dal IV al XIII secolo, Parte I, Tafel zn pag. 39; 

7) Cividale, Kapitulararchiv, abgebildet, Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur £r- 
forschung und Erhaltung der Baudenkmale, Bd. IV (1859), Taf. X (R. v. Eitelberger, Schriften, 
Bd.III, S.367f.), Caprin, Pianure friulane (Triest 1892), S.260; photographirt von F. Missini in Udine; 

8) im Privatbesitze in England, in der alten Douce-Meyrick-CoUectiou, Goodrich Court 
(jetzt wo?): zwei Tafeln von einem Kastchen: W. Maskell;; Description of the ivories in the South 
Kensington Museum (London 1872), S. 176, Nr. 5; Westwood, S. 221, Nr. 548, 549; 

9) ebendas., in einer anderen Sammlung ein ganzes Kastchen; Photographien davon hat 
mir seinerzeit der Pariser Sammler Fr. Spitzer gegeben; 

10) Florenz, Museo Nazionale (Bargello), aus der Sammlung Carrand, yg\, Gazette des beaux- 
arts, 3 p6r., Bd. Vin (1892), S. 336, eine Seite photographirt von Alinari, Nr. 2^83; 

11) Kranenburg bei Cleve, Pfarrhaus, abgebildet in £. aus*m Weerth, Kunstdenkmaler des 
christlichen Mittelalters in den Rheinlanden, Taf. VI, 8, 8a— c; Paul Clemen, Die Kunstdenkmaler 
der Rheinprovinz, IV, S. 1 3o f. ; 

12) Liverpool, Museum, Teile eines Kastchens: MaskeU, S. 172, Nr. 12; 

i3) London, South Kensington Museum, KSUtchen aus dem Kirchenschatze von Veroli, 
1861 erworben: Maskell, S. 47, Nr. 216, 65, vgL S. LII; Westwood, S. 220, Nr. 543—547; femer 
H. Brunn im BuU. deU^Inst. 1860, S. 6 ff., auf dessen Notiz H. Heydemann, ArchaoL Zeitung, 
XXVII (1869), S. 8 f.; O. Jahn, Die Entfuhrung der Europa (Denkschriften der philos.-histor. 
Klasse der k. Akademie der Wissenschaften zu Wien, Bd. XIX, 1870), S. 8, Anm. 4; A. Springer, 
Bilder aus der neueren Kunstgeschichte, Bd. I, S. 18 ; F. v. Duhn, Mittheilungen des archaoL In- 
stituts zu Athen, Bd. II, S. 1 35 zuruckgehen, und A. Nesbitt in den Vetusta Monumenta, Bd. VI, 
S. 23; photographirt; • 

14) ebendas., ein zweites Kastchen: Maskell, S. 50, Nr. 247, 65; Westwood, S. 222, 
Nr. 553—557; es hat durch eine spatere Restauration seine urspriingliche Form eingebusst; photo- 
graphirt; 

15) ebendas., Tafelchen: Maskell, S. 117, Nr. 288, 67; 

16) ebendas., eine Quertafel: Maskell, S. 106, Nr. 265, 67; photographirt ; 

17) britisches Museum, zwei Quertafeln eines Kastchens; photographirt; 

18) Lyon, Schatz der Kathedrale: Exposition r^trospective de Tart fran^ais au Trocadiro, 
1889, Nr. 74 (A. Darcel), vgL Westwood, S. 426; 

19) Mailand, Museo civico, Saal IV, von einem K^tchen abgeloste Ornamentbander und 
Tiifelchen ; 

20) Nishnij-Novgorod, Sophienkirche: Westwood, S. 491; Abbildungen davon im historischen 
Museum zu Moskau (Mittheilung des Prof. J. Strzygowski in Graz); 

21) Palermo, Sakristei der Cappella Palatina; 
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Streifen hatte man in Vorrat. Sie wurden nach Bedarf zugeschnitten, 
wobei man nicht immer Sorge trug, dass die zusammengefugten Teile 
der Rosetten richtig aneinanderpassten. Eigene Eckstiicke waren nicht 
in Bereitschaft. Dagegen kommen wol componirte Zwickelstucke an 
einigen Kastchen mit schragen Deckeln vor. Zu dem vorherrschenden 
Rosettenornamente treten zumeist, namentlich auf den Deckeln, es be- 
gleitend und ihm sich unterordnend, andere Zierformen hinzu: schmale 
Leisten mit Flechtbandern, Akanthus oder Perlenstaben, letztere einfach 
oder doppelt; dann etwas breitere Bander, auf deren gerauhter Unter- 
lage sich Sterne, Rosetten, verschieden gruppirte Punkte plastisch ab- 
heben. Jene schnitt man auf Gehrung, diese wurden an den Kanten 
des Kistchens befestigt und nach den jeweiligen Erfordemissen seiner 
Grosse besonders gearbeitet. 

Diese Ornamente rahmen die figurlichen Darstellungen ein, die auf 
rechteckigen entweder nach der Hohe oder nach der Lange gestellten Tafel- 
chen eingeschnitten wurden. Letztere, aus mehreren Knochen- oder Elfen- 
beinstucken zusammengesetzt, bedecken mit ihrem Rahmen in der Regel 



22) Paris, in der ehemaligen Sammlung Spitzer (Vente 1893), aus dem stSdtischen Besitze 
von Volterra (veraussert 1880), abgebildet Collection Spitzer, Bd. I, Ivoires, Taf. II und S. i, Kopf- 
leiste (vgl. S. 3o, Nr. 4), Deckel und eine Langseite auch in der von J. Sambon zu Florenz 1880 
herausgegebenen Description des ivoires de la ville de Volterra unter Nr. i; 

23) ebendas., von gleicher Herkunft: Coll. Spitzer, Bd. I, S. 3i, Nr. 6, wo eine Seite abge- 
bildet ist (danach Kunstgewerbeblatt, N. F. I, S. 102), eine andere und der Deckel in Sambons 
Description unter Nr. 2; 

24) ebendas., ein drittes Kastchen mit gelegentlich einer spateren Restauration hinzuge- 
fugten Borduren und Inkrustationen alla certosina: Coll. Spitzer, Bd. I, S. 3o, Nr. 5; 

25) ebendas., eine Quertafel von einem Kastchen: Coll. Spitzer, Bd. I, S. 29, Nr. 1; 

26) und 27) Parifl, in der einstigen Sammlung Germeau, zwei Kastchen: Westwood, S. 410; 
eines abgebildet L*Art pour tous, 6«« ann^e, Nr. 1595; 

28) Pisa, Museo civico (Mittheilung des Prof. J. J. Tikkanen in Hebingfors) ; 

29) Ravenna, Museo civico im Kamaldulenserkloster Classe, Avorii, Nr. 25; 

30) ebendas., ein zweites Kastchen, Nr. 26; 

3i) Rouen, Collection E. Dutuit: Westwood, S. 419; 

32) und 33) Sankt Petersburg, Ermitage, zwei Kiistchen, Nr. 58 und 61 (Mittheilung Prof. 
Strzygowskis); 

34) ebendas., aus der Sammlung Basilewski: A. Darcel und A. Basilewski, Collection .B., 
catalogue raisonn^ (Paris 1874), Nr. 49, Taf. VHI; 

35) ebendas., aus derselben Sammlung, Nr. 50, Taf. IX, ebenso Gazette des beaux-arts, 
vol. XIX (1865), S. 292; L*Art pour tous, 5"»« ann6e, Nr. 1486; Bayet, L*art byzantin, S. 199. 

36) Venedig, Museo civico e Correr, Saal VT, Schrank i3, Nr. i, eine Tafel von der 
Schmalseite eines KSstchens : V. Lazari, Notizia delle opere d' arte e d*antichitk della Raccolta 
Correr (1859), S. 142, Nr. 727; 

37) Wien, kunsthistorisches Museum, Saal XIV, Vitrine 21, Nr. 4, aus der Kirche S. Giorgio 
in Pirano, Geschenk des Domkapitels 1884: Mittheilungen der k. k. Central-Commission, N. F., 
Bd. X (1884), S. CVII, Archaologischer Anzeiger 1892, S. 174, Nr. 204. 

38) Xanten, Schatz der Viktorskirche, abgebildet E. aus*m Weerth, Kunstdenkmaler in den 
Rheinlanden, Taf. XVn, 2, 2a— b (danach eine Seite in Schlumberger, Un empereur byzantin au 
X»* si^cle, S. 175), vgl. Clemen, Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, m, S. l3i; photo- 
graphirt ; 

39) unbekannten Aufbewahrungsortes : Westwood, S. 226, Nr. 564—575; 

40) ebenso, Westwood, S. 227, Nr. 576—584 (9 Stucke von einem Kastchen). Andere TSfel- 
chen von verschiedenen Kastchen fiihrt Westwood an: S. 221 flF., Nr. 550, 551, 552. 561, 562. 
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die ganze Flache, nur ausnahmsvveise setzte man sie einmal an den Lang- 
seiten eines Kastchens, nicht aber an seinem Deckel, paarweise neben- 
einander (i3). Die rechteckigen Tafelchen sind an den Schmalseiten 
der Truhen meistens zu zweien, an deren Deckeln und Langseiten zu 
dreien und fiinfen angebracht. Die iiberwiegende Anzahl der Kastchen 
ist ausschliesslich mit diesen verziert. Es gibt aber einige, zu deren 
Schmuck nur Quertafeln verwendet wurden, und auch solche; deren 
Deckel eine Quertafel, deren senkrechte Wande kleine Tafeln schmiicken. 
Zwischen den beiden Gattungen besteht kein principieller Unterschied. 
Auch die Quertafeln enthalten, von wenigen Ausnahmen abgesehen (z. B. 
der Deckel von 22: Kampfscenen), keine einheitliche Composition, son- 
dern schliessen in ihrem Rahmen verschiedene Gruppen und Figuren ein, 
die keine Beziehung zu einander haben. Gleichwol bieten die mit Quer- 
tafeln ausgestatteten Truhen weitaus das grossere Interesse. Die wich- 
tigste darunter (i3) war in dem Kirchenschatze von Veroli bei Alatri 
und wird im South Kensington Museum auf bewahrt. In ihren sieben 
Feldern enthalt sie fast den ganzen stofflichen Vorrat der Gattung. 
Ihr zunachst kommt das Kastchen aus Pirano in den kunsthistorischen 
Sammlungen zu Wien (37), dem aber leider die Tafel der einen Lang- 
seite fehlt. Einem dritten auseinandergelegten Kastchen diirften die Ta- 
feln im Museum zu Venedig (36) und in den ehemaligen Sammlungen Mey- 
rick (8) und Spitzer (2 3) angehort haben. Wahrend in der anderen Gat- 
tung gleichgiltigere Einzelfiguren uberwiegen, Krieger und Gladiatoren, 
bewaffnet oder in heroischer Nacktheit, ruhig stehend oder in den Kampf 
stiirzend, zu Fuss oder zu Pferde, mit Menschen oder Bestien kampfend, 
treffen wir auf den Quertafeln zumeist der antiken Kunst entlehnte Ge- 
stalten der griechischen Gotter- und Heldensage. 

Den Raub der Europa sehen wir in zwei Darstellungen (i3, 25). 
Wie auf den Miinzbildern von Gortyn wolbt sich der vom Winde aufge- 
bauschte Schleier im Bogen iiber Europas Haupte. Zwei Gespielinnen er- 
greifen bestiirzt die Flucht. Auf dem Verolikastchen suchen sechs herbei- 
eilende Manner den bekranzten Stier durch Steinwiirfe zurQckzuschrecken. 
Auf dem Spitzerischen Tafelchen geben ihm aber zwei Eroten das Ge- 
leite; der eine schwebt mit einem Kranze in den Liiften, der andere ist 
in das Meer gestiegen und bahnt ihm, mit der Hochzeitsfackel voran- 
leuchtend, die Furt durch die Flut. Noch einmal findet sich auf dem 
Verolikastchen eine Figur auf einem Stiere, den ein Knabe mit einem 
Stocke (?) anzutreiben scheint. Trotzdem sie kurzes Haar und kindliche 
Formen hat, diirfte auch hier Europa nach einem antiken Vorbilde, dies- 
mal wie auf dem Mosaik aus Palastrina^) den entblossten Rucken dem 
Beschauer zeigend, dargestellt sein. 



^) Jahn, Die EntfuhruDg der Europa, Tafel II. 
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Dasselbe Kastchen bietet ferner in merkwurdiger Wiederholung 
des Reliefs auf der sogenannten Ara des Kleomenes in den Uffizien zu 
Florenz^) das Opfer Iphigeniens. In der Hauptgruppe beider Bildwerke 
sind nur geringe Unterschiede zu bemerken. Hier wie dort hat sich 
Kalchas mit blankem Schw^erte, dessen Klinge auf der Florentiner Ara, 
wie man trotz den ausgebrochenen Contouren deutlich erkennen kann^ 
schilfblattformig gebildet ist, der ihm von Achilleus entgegengefiihrten 
Konigstochter genahert, 
um von ihrem Stirnhaare 
eine Locke abzuschnei- 
den. Achill tragt im El- 
fenbeinrelief an seiner 
linken Seite ein Schwert, 
nicht aber an der Ara^ 
deren Darstellung dafiir 
den Priester mit der links 

hangenden Schwertscheide versieht, die ihm am Kastchen fehlt. Links 
hinter Kalchas steht beide male ein Opferdiener, mit aufgestiitztem Beine; 
die Figur hat deshalb wol dem gemeinsamen Originale angehSrt, doch 
tragt sie hier eine Biichse statt der Schiissel mit Friichten. An der Truhe 
ist ihr rechts ein genaues Gegenstiick in einem anderen Jiinglinge mit 
aufgestiitztem Fusse gegeben, der ein Parazonium halt. Die Figur des 
Agamemnon, der auf der Ara nach dem geistvoUen Einfalle des Timanthes 
verhiillten Hauptes sich von dem grauenvollen Opfer seines Kindes ab- 
wendet, kehrt an dem Kastchen nicht wieder. Man darf den Konig w^ol 
in dem sitzenden, bartigen 
Manne links erkennen, der, 
das Kinn auf die Hand 
stutzend, ziemlich gelassen 
dem Vorgange zusieht. Der 
hier kapricios durchgefiihr- 
ten Symmetrie zu Liebe 
wurde ihm rechts ebenfalls 
eine sitzende Figur gegen- 
ubergestellt: eine Frau, viel- 
leicht Hygieia, die in der 
einen Hand eine Schale halt, 
mit der anderen eine sich zu 

ihr emporringelnde Schlange liebkost. Sie dient gleich den rechts und 
links von ihr angebrachten Gegenstanden, einer Amphora und einem 
Beutel, zur Ausfiillung des Raumes und steht ausser jeder Beziehung 
zur dargestellten Scene. 

Eine andere beriihmte Composition fiihrt nebst dem Kastchen von 
Veroli das von Pirano (37) vor: Bellerophon und sein Fliigelross, das 




*) Daruber zuletzt Ad. Michaelis in den Mittheilungen des arch. Instituts, rom. Abtheilung, 
Bd. Vin (1893), S. 201 fF., dessen schone Resultate nach der Replik derselben Composition auf 
dem Verolikastchen schwerlich ohne Einschrankung zu halten sind. 
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aus der durch seinen Hufschlag hervorgezauberten Quelle trinkt, die- 
selbe Gruppe, die ein spadaisches Reliefbild^) und ein Sarkophag aus Ly- 
kien*) wiedergeben, der aber die Elfenbeinreliefs noch eine weibliche Figur 
hinzufugen. Auf dem Verolikastchen steht sie rechts neben einem Baume, 
an einen Pfeiler gelehnt. Ob des Wunders staunend erhebt sie die rechte 
Hand; in der linken halt sie eine Fackel. Sie ist wohl auf die Personifikation 
des Ortes zu deuten, etwa von Troizen, da ihr Haupt mit einer Mauerkrone 
geschmiickt ist. Das Fragment eines dritten Steinreliefs mit der gleichen 
Darstellung, das beim Campanile des Domes von Parenzo eingemauert ist, 
zeigt gleichfalls rechts vom Kopfe und dem gefliigelten Vordertheile des 
Pegasos (sein hinterer Teil mit dem Bellerophon fehlt) die auf dem Felsen 
sitzende Ortsnymphe. Leider ist ihr linker Arm abgebrochen; moglicher- 
weise hat auch sie eine Fackel gehalten. Sie stiitzt ihre rechte Hand auf und 
blickt nach abwarts, wo drei Schilfpflanzen die Hippokrene andeuten. 
Am Kastchen von Pirano steht die Fackeltragerin links, also hinter der 
Gruppe, ein neuer Beweis, wie wenig diese Elfenbeinschnitzer in den 
Sinn ihrer Vorbilder eingedrungen sind. Auch der Krug rechts hat oflFen- 
bar mit der Trankung des Pegasos nichts zu schaflFen; er ist vermutlich 
wie beim Opfer der Iphigenia am Verolikastchen zur blossen Fullung 
des Raumes beniitzt worden. 

Wenn aber hier und in den anderen bisher besprochenen Darstel- 
lungen die antiken Originale trotz einzelner Misverstandnisse und storen- 
der Zusatze verhaltnismassig rein wiederholt wurden, so haben die Ver- 
fertiger dieser Truhen in den meisten anderen Fallen mit ihren Vorbildern 
ausserst willkiirlich geschaltet. Am Verolikastchen umschliesst derselbe 
Rahmen nebst dem Bellerophon und dem Pegasos noch andere Figuren: 
einen in den Liiften schwebenden Putto mit einem Kranze, den wir schon 
aus der Spitzerischen Tafel mit der Europa (25) kennen, einen nackten 
Mann, der ein sich baumendes Pferd am Ziigel halt, Venus in der Stel- 
lung einer beriihmten, oftmals wiederholten antiken Statue,*) ein Kind, 
das ihr die Sandale vom Fusse zieht, schliesslich ein Knabchen, das eine 
grosse Maske vor sein Gesichtchen halt, um einen Gespielen zu schrecken, 
ein Kinderscherz, den wir nicht selten auf Sarkophagen und Wand- 
gemalden dargestellt sehen.^) Wie hier der Gespiele fehlt und die Figur 
einzeln unverstandlich ist, so kommt ahnliches auch sonst noch vor. 
Aus dem ursprunglichen Zusammenhange scheint auch das Kind ge- 
rissen, das neugierig zu tief in den Korb geguckt hat, kopfuber hinein- 
gefallen ist und nun mit zappelnden Beinchen herausragt, ein Motiv, das 
unsere Elfenbeinschnitzer ungemein belustigt zu haben scheint, denn sie 
wiederholten es haufig (8, auf i3 zweimal, 34, 39). Ueberhaupt ist den 
Kinderdarstellungen auf den Kastchen ein breiter Raum gegeben. Ge- 
fliigelte und ungefliigelte Jungen treiben sich zu Wasser auf Seepferdchen 
reitend (8, 9, 22) und zu Lande in Waffen kampfend (20) und musicirend 



») Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder, Taf. III. 

*) Mittheilungen des deutschen archaologischen Institutes in Athen, Bd. II, Taf. X. 

■) Bemoulli, Aphrodite, S. $29. 

*) z. B. : Zoega, Bassirilievi antichi, 11, Taf. 90, Helbig, Wandgemalde, Nr. 754, 
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(4, 20, 37) herum. Sie liebkosen Lowinnen und legen ihnen die Halfter 
an (8, i3, 20, 32, 34, 37), zaumen Mahren (8, i3) und Hirsche (i3, 37) auf 
und schwingen sich tappisch auf ihre Rucken. Inzwischen saugen die noch 
kleineren an den Zitzen der weiblichen Thiere (8, wiederholt auf i3). 
Auf die gezahmten Lowinnen sturzen von hinten, diagonal das Bild durch- 
querend, Hunde los, werden aber im Sprunge von einer Person, einem 
nackten Knaben (i3, 32) oder einem Erwachsenen in phrygischer Tracht 
(37), am Halse erfasst und in ihrem Angriffe verhindert. 

Hiemit sind die der Antike entlehnten Vorstellungen nicht erschopft. 
Wie in wirren Traumbildern mengt sich das verschiedenartigste zusammen. 
Wir sehen Mars und Venus als zartliches Paar, den Kriegsgott gepanzert, 
mit Lanze und Schild bewehrt, die Gottin der Liebe und Schonheit, frei- 
lich arg travestirt, mit langem, riicklings herabhangendem Mantel und 
mit der Fackel (4, 12, i3) oder einer Schale (25) in der rechten Hand. 
Amor reitet auf einem Delphin (4, 9, 10, 33), Ganymedes schwebt auf 
dem Adler durch die Lufte (i3, 22), Hercules kampft mit dem Lowen (7, 
22, 26, 38), tragt die Exuvien dieses Kampfps auf seiner geschulterten 
Keule davon (22) oder ruht von seinen gewaltigen Miihen aus (38?). Auf 
dem Riicken phantastischer Meerthiere tummeln sich nackte Menschen- 
kinder (9, i3, 37). Bakchus kommt mit seinem Panthergespann heran (i3, 
36). Ein Kentaur sprengt mit Schild und Lanze daher (10), ein anderer 
schleppt einen Pfau auf der Schulter (7), noch andere spielen auf der 
Flote (5, 9, i3, 34) und der Syrinx (i3, 37). Auf ihrem Riicken stehen 
Knaben, die lustig die Cymbeln schlagen (8, i3, 37). Fackelschwingende 
Manaden (37), in ihrem Laufe von briinstigen Kentauren erhascht (7, 37, 
misverstanden 22), solche, die Schlangen in den Handen schwingen (i3), 
entblosste Tanzerinnen, die mit den derberen Reizen ihres Korpers locken 
(37), mischen sich in den toUen Spuk dieser klassischen Walpurgisnacht. 

Nach den Ornamenten und den bildlichen Darstellungen miissen 
diese Kastchen aus ein und derselben Fabrik hervorgegangen sein. Ihre 
Anzahl ist aber zu gross und ihre Ausfiihrung zu verschieden, als dass 
sie das Werk eines einzigen Meisters sein konnten. Offenbar waren mit 
der Herstellung dieser urspriinglich wohl profanen Zwecken dienenden 
Truhen viele Hande neben- und nacheinander beschaftigt, weshalb sie 
weder gleichwertig noch gleichzeitig sind. Hatte man die Ornament- 
streifen in geringer Auswahl vorratig, so verfiigte man ebenso fiir die 
bildlichen Darstellungen iiber einen zwar reichlicheren, aber immerhin 
beschrankten Vorrat von Figuren und Gruppen, die man ohne Verstand- 
nis ihrer Bedeutung wie zufallig herausgriff und zur Fiillung der Flachen' 
verwendete. Es ist, als ob diese spaten Elfenbeinschnitzer in den Besitz 
der Musterrolle einer antiken Werkstatte gelangt waren, die sie nun 
ihrerseits griindlich ausbeuteten. Schwerlich gingen sie selbst auf die 
Suche nach antiken Skulpturen. Doch mehrten sie ihre Mustersammlung, 
indem sie den heidnischen Bildern Figuren von gleichzeitigen Kriegern, 
Fussgangern und Reitern, anfiigten, sowie von Thieren und Ungeheuern, 
wie man sie damals auf Ambone, Schranken und Sarkophage meisselte. 

Leider bieten diese spaten Zusatze geringen Anhalt fiir die Datirung 
der Kastchen. Die Harnische der Krieger (vgl. die deutlichsten auf 15) 

19 
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scheinen aus metallenen Platten zusammengesetzt. Einen gleichen tragt 
Basilios der Zweite in einer Miniatur der Marciana aus dem Anfange des 
II. Jahrhunderts. ^) Aber solche Riistungen waren schon Jahrhunderte 
friiher im Gebrauch. *) Wir gewinnen auch nichtS; wenn uns das Kranen- 
burger Kastchen (ii) einen Krieger zeigt, der im Begriffe ist, sich mit- 
telst des Steigbiigels auf das Pferd zu schwingen, oder das von Cividale 
(7) einen Lautenspieler. Denn die Steigbiigel waren schon am Ende des 
6. Jahrhunderts in Europa bekannt,') und wenn auch die Laute und die 
ihr verwandten musikalischen Instrumente erst im i3. Jahrhundert sicher 
bezeugt sind/) so ist gewis deren Erfindung noch alter. Wir konnen 
deshalb nur aus dem Stilcharakter versuchen, das Zeitalter der Kastchen 
zu bestimmen. Die Anordnung der Tafeln innerhalb eines bandartigen 
Rahmens findet sich ahnlich an sogenannten longobardischen Skulpturen, 
am ahnlichsten vielleicht an dem Sarkophage der Aebtissin Theodota 
(gest. 720) aus der ersten Halfte- des 8. Jahrhunderts im Cortile des Palazzo 
Malaspina zuPavia.*) Auch hier ist das langgestreckte rechteckige Bild- 
feld, durch einen Perlenstab davon getrennt, von einem breiten Bande 
eingefasst, das aus einer Reihe abwechselnd grosser und kleiner inein- 
andergeflochtener Kreise besteht; doch ist die geometrische Form voU- 
kommen in die vegetabilische umgesetzt: innerhalb und ausserhalb der 
Peripherien bedecken stilisirte Blatter, Bliiten und Trauben den Raum, 
also durchaus unahnlich dem Omamente unserer Kastchen. Das vollkommen 
gleiche dagegen, Rosetten in aneinandergereihten Ringen mit lancett- 
formigen Blattern in deren Zwickeln, finden wir auf einem Pluteus im 
Dome zu Torcello.*) Hier umschliesst die Bordiire zwei rechts und links 
von einem Gefasse symmetrisch gegeniibergestellte Pfaue, ein altes 
christliches Bild, das wir auch auf unseren Truhen nicht missen (23, 40). 
Der Pluteus gehort dem Umbau der Kirche vom Jahre 1008 an und es 
ist hiemit der feste Zeitpunkt gewonnen, von dem aus die Kastchen vor 
und zuriick zu datiren sind. 

Haben wir aber mit der Zeit auch den Ort ihrer Entstehung ge- 
funden? Dies nur aus der Analogie der Omamente folgern zu wollen, 
ware um so gewagter, da nicht blos die Kunst der Lander, die einst zum 
romischen Weltreiche gehorten, in diesen Zeiten von ziemlich gleich- 
artigem Charakter der Constructions- wie der Zierformen ist, sondern es 
auch nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann, dass der Stein- 
metz des Pluteus sein Motiv geradezu einem solchen Kastchen, das er 



*) J. Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-age, Bd. II, Taf. XLVHI; danach 
G. Schlumberger, Un empereur byzantin au dixi&me si^cle, Tafel zu S. 304. 

•) L. Lindenschmit, Handbuch der deutschen Alterthumskunde, Bd. I, S. 266, wo freilich 
mit Unrecht das Kranenburger und Xantener Kastchen hiefur herangezogen sind. 

*) A. Schlieben, Geschichte der Steigbiigel in den Annalen des Vereines fur Nassauische 
Alterthumskunde, Bd. XXIV (1892), S. 171. 

*) Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonn^ du mobilier fran^ais, Bd. II, S. 276 ff., Artikel: 
Guiterne. 

*) F. de Dartein, Etude sur 1'architecture lombarde, Textband I, S. 95 ; Cattaneo, L'archi- 
tettura in Italia dal secolo VI al miUe circa, S. 129. 

•) Cattaneo, S. 284; .S. 286 weist dieser Kunstforscher auf die Elfcnbeinkastchen hin, die er 
als Erzeugnisse der neobyzantinischen Kunst des 10. und 11. Jahrhunderts betrachtet 
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im Reliquienschatze der Kirche oder sonst wo gesehen haben mag^ ent- 
lehnt hat. Von den Griinden, die man fur die byzantinische Herkunft 
dieser Truhen geltend gemacht hat, scheint ein einziger von Gewicht zu 
sein. Es gibt namlich einige wenige Kastchen von gleicher Form und 
mit gleichem Ornamente; aber mit christlichen Darstellungen, denen 
griechische Inschriften hinzugefugt sind, so eines im Museum zu Darm- 
stadt mit Scenen aus dem Leben des ersten Menschenpaares ^) und ein 
anderes im Bargello zu Florenz mit den Halbfiguren des Heilandes, der 
Mutter Gottes, von Aposteln und Heiligen.^) Diese Elfenbeinschnitzereien 
sind jedoch in einem von den unseren betrachtlich verschiedenen Stile 
gearbeitet. Vielleicht kamen blos die Tafelchen mit den figurlichen Dar- 
stellungen aus dem Oriente und erhielten erst in Italien ihre Fassung. Wahr- 
scheinlicher jedoch sind die ganzen Kastchen byzantinische Erzeugnisse, 
die die Vorbilder fiir unsere wurden. Von den letzteren haben viele ent- 
weder Italien nie verlassen oder stamm^n nachweislich daher. Manche 
gelangten schon in alten Zeiten als ReUquienbehalter in franzosische und 
rheinische Kirchenschatze und eines davon (20) mochten die verschlun- 
genen Wege des Handels bis in das Innere Kusslands gefuhrt haben. Ist 
aber Italien die Heimat dieser Kastchen, dann wird man den Sitz ihrer 
Fabrikation wohl zunachst in den Stadten der venetianischen Lagune zu 
suchen haben^ in welchen im 10. und 11. Jahrhunderte die Elfenbein- 
schnitzerei gebliiht hat. So bringt der Doge Peter II. Orseolo Otto dem 
Dritten^ als er looi Venedig besuchte, einen elfenbeinernen Stuhl (ebur- 
neum sedile cum suo subselHo) zum Geschenke dar, und wenige Monate 
spater sendet er dem Kaiser durch seinen Kaplan, den Diakon Johannes, 
den Verfasser der Chronik, der wir diese Nachrichten entnehmen, eine 
>cathedra elephantinis artificiose sculpta tabulis« nach Ravenna.') In 
dieser Verbindung mochte es allerdings fiir die Frage nicht gleichgiltig 
sein, dass sich an einem Steinrelief in Torcello das typische Ornament 
der Kastchen wiederfindet, zumal da dasselbe in spaterer Zeit haufig in 
Venedig verwendet worden ist.*) Am schwersten aber fallt fiir unsere 
Annahme ins Gewicht, dass sich fiir diese Zeit in keinem anderen Orte 
verhaltnismassig so zahlreich qjonumentale, an Ort und Stelle entstandene 
Skulpturen nachweisen lassen, die antike Stoffe nach antiken Vorbildern 
zur Darstellung bringen, als in Venedig und seinem Gebiete.^) 



*) Westwood, S. 219, Nr. 524 — 542, vgl. S. 410; Repliken in der Meyrick-CoUection, a. a. O., 
S. 64, Nr. 147, in der Sammlang Possenti zu Fabriano, S. S^S, im Museo civico zu Mailand u. a. 

•) Guida per il visitatore del Museo Nazionale (1884) S. Ii3; Westwood, S. 377. Ein an- 
deres stilverwandtes Kastchen, aber mit anderem Ornamente und lateinischen Inschriften, in der 
Collection Spitzer, Taf. VI. 

•) Cronache veneziane antichissime ed. G. Monticolo (Fonti per la storia d*Italia), vol. I, 
pag. 164. 

*) Cattaneo nennt es S. 286 motivo . . . usitatissimo dai Veneziani del secolo seguente. 

•) Wenn die 17 oder 18 Elfenbeintafeln mit den Thaten des Hercules und DarsteUungen 
von Sternbildern an der Cathedra des heiligen Petrus in Rom wirklich, wie Nesbitt in den Ve- 
tusta Monumenta der Society of Antiquaries, vol. VI (1870), pag. 23, sagt, derselben Schule wie 
die Kastchen angehoren, so gilt selbstverstandlich fur beide das gleiche. Solange sie aber nur in 
den Skizzen S. A. Scardovellis a. a. O., Taf. XLI, vorliegen, ist es nicht moglich, dariiber zu 
urtheilen. — Da Nesbitt, wie es scheint, der einzige Forscher war, der sich mit den Kastchen 

■9* 
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Hier treten plotzlich Gebilde hellenischer Kunst zu Tage wie in 
einem intermittirenden Flusse, der nach kurzem Laufe wieder in unter- 
irdische Raume verschwindet. Es ist eine specifische und, irre ich nicht, 
zeitlich und ortlich begrenzte Erscheinungsform im Nachleben der An- 
tike im Mittelalter, der wir begegnen und die beachtenswert ist, ob- 
gleich sie, von allem Anfange an unfahig sich fortzuentwickeln, nicht 
als eine Wiedergeburt der alten Kunst gelten kann. 



eingehender beschaftigte und deren eine grossere Anzahl kannte, moge hier seine Charakteristik 
dieser Monamcntenklassc folgen: [The caskets are] characterized by certain peculiarities and 
mannerisms. Among these are an exaggerated slenderness of limby a marked prominence of the 
knee joints, and a way of rendering the hair by a niass of small knobs. The subjects are ge- 
nerally taken from some mythological story, and some work of classical art, has in many cases, 
evidently been copied by the ivory carver, but the story is often misunderstood and misrepre- 
scntedy and the movement of the figures copied with so much exaggeration, as often to become 
ridiculous; animals are generally represented with great truth and spirit, and in very natural atti- 
tudes. The execution is usually remarkably neat and sharp, and the state of preservation of the 
ivory very good. 
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Die Casuren des homerischen Hexameters. 

Randglossen zu den Lehren der antiken und modernen Metriker. 

Von 

Aiigust Engelbrecht 

Lange hat es gedauert; bis man sich entschloss, jene antiken Schrift- 
quellen, welche uber die Casuren des epischen Hexameters handeln, nicht 
blos in planloser, weil zufalliger Auswahl heranzuziehen, sondern voll- 
standig zu sammeln und kritisch zu beleuchten. Ja bis heute ist das letztere 
noch nicht geniigend geschehen, wahrend die Stellen selbst, an welchen 
griechische und romische Schriftsteller iiber das in Frage stehende Thema 
sprechen, G. Straehler^) mit grossem Fleisse zusammengetragen hat. 
Und doch ist eine kritische Sichtung dessen, was Griechen und Romer 
iibereine den griechischen und lateinischen Vers betreffende Frage, 
deren Losung nicht blos dem Verstande, sondern auch dem Ohre zufallt, 
dachten und lehrten, weder uninteressant noch unniitz. 

Geht man die hieher gehorigen Zeugnisse des Alterthums durch, so 
fallt zunachst auf, dass die alten Metriker die Casur nach der Lange 
des zweiten Fusses so gut wie gar nicht kennen; ja Aristides Quinti- 
lianus, unser bester, wenn auch vielleicht nicht altester Gewahrsmann,*) 
betont ausdriicklich, dass eine Casur erst nach dem zweiten Fusse auftreten 
kann.3) Erst Priscian scheint sie zu erwahnen, wenn anders ich die 
Stelle richtig lese (GL III 460, 14 ff.): commata autem sunt tria: tertia tro- 
chaica, semiquinaria et semiseptenaria, quarta enim bucolica magis passio est, 
sicut et {11 1) hemipes (hemiepes Keil, et semipes S) et quarta trochaica et 
quae inveniuntur per singulos pedes. Dass die Lesung et tertius hemipes das 
Richtige trifft, lasst mich die Erwahnung derselben Casur an einer gleich 
zu erwahnenden Stelle bei Ausonius vermuthen, der augenscheinlich auf 



*) De caesuris versus Homerici cap. /. Breslauer Dissertationsschrift 1889. Indem ich das 
in dieser Schrifl gesammelte, aber nicht verarbeitete Material fur meine Zwecke verwerthc, unter- 
driicke ich der Kurze halber viele Citate und genauere Angaben, die derjenige, welcher sich fiir 
sie interessirt, in Strahler*s Arbeit finden kann. 

*) Seine Hauptquelle waren die Schriften des beruhmten Aristoxenus, vgl. Westphal, Griech. 
Rhythmik I* 23; seine Lebenszeit mochte ich lieber mit A. Jahn ins erste, als mit J. Caesar ins 
dritte nachchrisUiche Jahrhundert versetzen. 

•) De mus. I 24, S. 5if. Meibom, S. 33 Jahn: xofi^ Si i<ni /h6qiov /nirQov rd nqtiitov 
iv adx^ ^iqog Idyov dnaQT^Cov i>niQ 6vo nd^ag, il^ dvd/nota /u^Qtj Siaigovv rd /xixQOv, 
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dieselbe Autoritat sich stutzte wie Priscian; demnach gehorte die ge- 
meinsame Quelle mindestens dem vierten nachchristlichen Jahrhundert 
an. So wie aber hier Priscian diese Casur ablehnt, betont auch der Rhetor 
Hermogenes, dass in dem homerischen Verse -^ 4 i5^ct>c«»', airobg di ihaQia 
redxB TLvveaaiv die Pause, die er nach fjQtbiov annimmt, vom Sinne gegen 
den Rhythmus gefordert werde (Rhet. gr. ed. Spengel II, 409): i^iaraTai 
Y&Q T0f5 ohelov nolXaxig xd fiivQOv ^S^^iov 7caT& tdg rtot&g t&v arixtov TOfi&g xal 
dvanavaeig iwoiCjv Y,aT& t& ncjXa. Td yovv adTOvg d^ kX(bQia tbvx^ y^vveaaiv 
dvaTtaiaTixdv ndg ioTiv yevofiivrjg ivanavaetog iv t^ fjQibwv. Hier wird also 
von einer Sinnespause gesprochen und die metrische to/ui} geradezu aus- 
geschlossen. Wenn endlich Ausonius in der Einleitung zum Cento nup- 
tialis^) unter den Casuren, die er gebrauchen wolle, auch die post dactylum 
atque semipedem anfuhrt, so mag man hier den Einfluss jener Quelle, aus 
der auch Priscian einige Jahrhunderte spater schopfte, und die jene Casur 
ablehnte, erkennen,*) infolge dessen die Stelle fiir uns nicht weiter in 
Betracht kommt. 

Auch fur die zwei letzten Fiisse des Hexameters kann man nach 
den Lehren der Alten keine Casur in Anspruch nehmen. AUerdings 
sprechen die byzantinischen Metriker^) ausser von der TtBv&rjfiifiBQi^, iq>&if]- 
lALftSQT^g, %a%& TQiTOv TQOxaTov und xord TSTaQTOv TQOxaiov von einer Casur 
nach der Lange des fiinften Fusses, die sie die bukolische nennen, 
wahrend sie die eigentliche bukolische Diarese theils todtschweigen, theils 
als hiQa fiovxoliyirj bezeichnen. Schon die namentliche Confundirung beider 
Casuren deckt die Entstehung dieses Irrthums auf. Man woUte den Wider- 
spruch, der darin liegt, dass die bukolische Diarese Casur genannt wurde, 
dadurch corrigiren, dass man den vorgefundenen Namen einer wirklichen, 
und zwar der Reihe nach nachsten Casur gab. 

Fiir die beiden mittleren Fiisse des Hexameters finden sich bei den 
Alten fiinf Casuren erwahnt: nevdijfiifieQrjg, iy&rjfiifieQi^y liaTa tq^tov TQOxalovy 
xcrrd ThaQTOv tqoxoiov und fiovxoXmi^. Hiebei fallt auf, dass die trochaische 
Casur des vierten Fusses, die bekanntlich zuerst von G. Hermann 
dem griechischen Hexameter der Bliithezeit abgesprochen*) und auch 
von vielen lateinischen Dichtern nur sparsam zugelassen wurde,*) nicht 
nur spatere angesehene Metriker anfiihren, sondern auch der alteste grie- 
chische Zeuge Aristides Quintilianus ostentativ in den Vordergrund riickt. 
Aber gerade die Art, wie er dieselbe erwahnt, zeigt, dass er sie augen- 
scheinlich einer theoretischen Erwagung zu Liebe statuirte. Er sagt 
namlich a. a. O. : TtQtoTrj fiiv (erg. TOfn^) fj fiera dvo nddag dg avXhifirjv . . . dev- 
TBQa fj fiera dvo nddag eig TQOxalov • TQiTrj di r) fUTdt TQsXg elg avXXafii^v • T&t&QTri 



*) S. 140, 25 Schenkl; vgl. zur Erganzung der corrupt iiberlieferten SteUe L. MiiUer, De re 
metrica^ S. 2o3. 

•) Beziiglich der Art, wie die drei Hauptcasuren von Ausonius erwahnt werden, wies 
schon Strahler, S. 19 A., auf die Uebereinstimmung mit der Darstellung, die sich bei Priscian 
findet, hin. 

«) Vgl. Straehler a. a. O., S. 62 fF. 

*) Orphica, S. 692 flF. 

^) Vgl. W. Meyer, Zur Geschichte des griechischcn und lateinischen Hexameters, Sitzungs- 
berichte der k. bayrischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 1884, S. 1051. 
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xofr' ivlovg Tiaaaqeg ddxTvXoi i), SnsQ Sfistvov, ThaQZog TQOxalog' ij y&Q slg 
hfioia lieQfj diaLQsaig fiaXloy i] TOfit] xaXstTai, Nachdem Aristides also 
an der Vierzahl der Casuren nicht riitteln wollte, die bukolische Casur 
aber nicht den Namen Casur, sondern Diarese verdiente, eliminirte er 
dieselbe und ersetzte sie nach der Analogie im dritten Fusse durch die 
weibliche Casur des vierten Fusses. Ueber den Ausweg, den in ahnlicher 
Lage die byzantinischen Metriker ergriffen, haben wir bereits vorher 
gesprochen. 

Es ist zu bedauern, dass Aristides die einzelnen Casuren nicht mit 
Beispielen belegt; hatte er es gethan, so ware er sich uber die Unrich- 
tigkeit seiner Aufstellung klar geworden. Denn es ist bezeichnend, dass 
auch spatere griechische Metriker kein passendes, das heisst wenigstens 
theoretisch richtiges Beispiel, wie etwa / 394 IlrjXsvg drjv f.iot ensiTa yvvatxa 
yafiiaasrai airdg, beizubringen wissen. Die von Straehler, S. 26, angefuhrten 
funf metrischen, mit einander nahe verwandten Tractate aus byzantini- 
scher Zeit weisen zwar beziiglich der Definitionen der Casuren und Er- 
lauterung durch Beispiele ein Chaos von Fehlern und Irrthiimern auf, 
wer aber genauer zusieht und vergleicht, wird finden, dass iiberall als 
Beleg fiir die trochaische Casur des vierten Fusses der Vers, der bei 
Homer Z 6 

TQ(b<ov ^5^fi qxxXayya, q)6wg d* hdQOiaiv E&fpcs 

lautet, gegeben wird. Wieso dieser Vers ein Beispiel fiir jene Casur ab- 
geben konnte, zeigt vielleicht die Schreibung desselben bei Pseudo-Draco 
(p. 126 ed. Hermann): ijd* sqqtj^s (pdXayya, q)6(og d^ haQOtaiv sdirpis. Nachdem 
dieser Vers die Regel: TSTdcQTti TQOxamii di ioTiv (vorher wurde die TQiTTj 
TQOxcciy-rj, unsere bekannte trochaische Casur des dritten Fusses, erortert 
und durch ein richtiges Beispiel [u4 6] belegt), Stccv 6 ThaQTog Ttotg bfiolwg 
drtaQTi^wv stg (jiiQog X6yov TQOxatog Tvyxdvt] exemplificiren soll, vermuthe ich, 
dass er 

Tq<jd(ov ijd^ SQQTj^s (fdhtyya^ q>6(og d^ hdQOiatv 

lautete. So war der homerische Vers wahrscheinlich auch in der den funf 
Tractaten gemeinsamen Quelle adaptirt, wahrend einzelne Compilatoren, 
die die genuine Form des Verses verwendeten und nicht ganz gedankenlos 
arbeiteten, dadurch gezwungen waren, die zu diesem Beispiele gehorige 
Definition zu andern {TSTaQTti TQOxat%fj^ ikav 6 TQtTog [statt ThaQTog] itoig 
sbQsd^ TQOxatog xtX.)^) oder, wie dies im Tractatus Harleianus^) geschieht, 
die trochaische Casur im fiinften Fusse nach hdQOiaiv anzusetzen. Das 
einzige wenigstens ausserlich richtige Beispiel — denn die richtige rhyth- 
mische Casur ist in diesem wie in ahnlichen homerischen Versen die 
Ttsv^fitnsQ^g — steht in den Scholien des Joannes Siceliota zur Schrift 
des Hermogenes itsQt lds(bv (Rhet. gr. ed. Walz VI 488): oidi %aatyvip:(a x^a- 
TSQw TtsQ (idvTS jucfx^^^) ^^^ ^^^ falschon Definition: fiovnoXt^ij di ioTtv fj Tdov 
TsaadQ(ov 7tod(bv tqoxcuov sxovaa, Woher das Beispiel genommen ist, vermag 
ich nicht zu sagen; aus Homer stanmit es nicht, obwohl es anklingt an 

^) In dieser Weise ist die Ansicht von Voltz, De Helia monacho, Isaaco monachOy Pseudo- 
Dracone scrtptoribus metricis By:(antinis (Strassburger Dissertation 1886), S. 51 zu berichtigen. 
•) Herausgegeben von Studemund im Index lect, Vratisl, hib. 1887-— 1888, S. 10. 
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die horaerischen Versausgange d-odg nsq iibv nokB^ioxijg E 571. K 549. 585. 
Xiyvg (-y) tvbq iwv {idvt^) dYOQfjri^g {-v) B 246. T 82. t; 274. 

Interessant ist, dass die lateinischen Metriker auch alle ein und das- 
selbe Beispiel fiir die in Rede stehende Casur beibringen (Marius Victo- 
rinus, Diomedes, Priscian); es ist aber erdichtet und ad hoc erfunden von 
Terentianus Maurus, bei dem es de metris V. 1695 ff. (GL VI 376) heisst: 

et quartum tradunt simili ratione trochaeum, 
exemplum at eius vix et ipsi conlocant, . . . 
exemplar eius tale confici potest: 
quae pax longa remiserat, arma novare parabant. 

Wahrend also die griechischen Metriker ein adaptirtes Beispiel ver- 
wenden, bieten die Lateiner ein fingirtes. Die einzigen Excerpte des 
Audax (GL VII 333, 17) weisen neben dem fingirten ein classisches Bei- 
spiel aus Verg. Ecl. 7, 33 sinum lactis et haec te liba, Priape, quotannis auf. 
Es ist iibrigens ein eigenthumliches Zusammentreffen, dass Audax ebenso 
wie oben Joannes Siceliota, der ebenfalls fiir diese Casur ein griechisches 
exemplum HTta^ Isydfisvov bietet, diese Casur bucolice nennt. 

Ueberlegen wir nun, dass die trochaische Casur des vierten Fusses 
bei den Griechen so gut wie gar nicht, bei den Lateinem nicht haufig 
vorkommt, wahrend die Metriker sich eindringlich mit ihr beschaftigen, 
so kann ich keinen anderen Grund dafur finden, als dass die Letzteren 
durch eine Autoritat in metrischen Dingen hiebei beeinflusst wurden, und 
diese war meiner Ansicht nach Aristides. Dass derselbe aber in diesem 
Falle nicht hatte imponiren sollen, da er aus einem rein ausserlichen Grunde 
jene Casur postulirte; haben wir oben gezeigt. 

Von den iibrig bleibenden vier Casuren ist am wenigsten allgemein 
anerkannt die bukolische Diarese. Von den Griechen verwirft sie Ari- 
stides als Casur, rait der richtigen Begrundung, dass eine Casur den Vers 
in ungleiche Theile {dvd^oia fi^Qrj) theilen miisse; wahrend die iibrigen vor- 
byzantinischen griechischen Metriker — von der bukolischen Casur der By- 
zantiner haben wir bereits gesprochen — an ihr ohne Ausnahme festhalten. 
Die lateinischen Metriker sind ihr weniger gewogen, denn in dem Tractat 
eines Victorinus (GL VI 240, 8) heisst es: bucolice tome ornatus causa 
addita^ und Priscian sagt ahnlich (GL III 460, 14): quarta bucolica magis 
passio esty wahrend Terentianus Maurus sie vollstandig ignorirt.^) Doch 
das hat fiir uns keine directe Bedeutung, da die Lateiner von ihrem se- 
cundaren Hexameter ausgehen, der thatsachlich die bukolische Diarese 
(und gewohnlich auch die trochaische Casur des dritten Fusses) nicht be- 
riicksichtigt.*) Es hat demnach auch der Verfasser des Wolfenbuttler 
Tractats im Princip ganz Recht, wenn er sagt (GL VI 645, 34): ex his 
quattuor caesuris duae primae (namlich nev9rj^tfi€Qi^ und iq)9f]fH[ieQi^) ad 



*) Vgl. V. 1669 — 1704; erst an spaterer Stelle spricht er von bukolischen Versen (V. 2126; 
GL VI 389). 

*) Nach Luc. MuUer, De re metrica^ S. 216—218, dem allerdings W. Meyer a. O., S. 1057 
widerspricht, ohne denselben zu iiberzcugen, wie die Neuauflage beweist. Uebrigens spricht auch 
Meyer von der lateinischen bukolischen Casur nur als von einer secundaren. 
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iegem scandendorum versuum sunt dicatae,^) ceterae vero duae (namlich die tro- 
chaische und bukolische Casur) posterorum technicorum iudicio sunt omissae, 
Lucian Miiller^) will hier nostrorum statt posterorum schreiben: kaum 
nothwendig, obwohl dem Sinne nach gewiss richtig. 

Die Frage liber das Vorkommen von secundaren (Neben-)Ca- 
suren lassen die griechischen Metriker unbeantwortet: sie kennen eben 
dieselben nicht, da nach ihrer Lehre der Hexameter blos in zwei Theile, 
also durch eine Casur getheilt ist.*) Joannes Siceliota hat daher ganz 
Recht, wenn er a. O. sagt: ai (lev oiv dvo^aarai ro^iat %al YVibqniai xoaadvai 
xat abraLy a\ d^ dq>avalq %al lav&dvovaai xai noLodaai doxsTv t^ fierga Tts^A xal 
diAcpOQa T<p eXdBc TtAfiTtoXlar iv alg ydQ dTtaqTit^Bxal tig evvoia xad^^ kavrifjVy 
TOfiai aixav Xiyoivto &v elxdrtog. Im Grunde lehren auch die Lateiner 
nichts Anderes; denn wenn beispielsweise Marius Victorinus sagt (GL VI 
65; 29): nonnumquam evenit, ut in eodem versu plures incisiones, id est pen- 
themimeren et hephthemimeren et eam, quae quarta caesura (quarto pede Keil) 
partem orationis terminat, quam bucolicen Graeci dicunt, reperiamus ut 

arma virumque canOy Troiae qui primus ab oris, 
will er schliesslich nicht behaupten, dass dieser Vers wirklich drei zu 
Recht und Geltung bestehende Casuren habe, sondern nur im Gegensatz 
zu der unmittelbar vorausgehenden Bemerkung, dass ein Vers ohne Casur 
(Worteinschnitt) im dritten oder vierten Fuss kein versus heroicus sei, er- 
wahnen, dass ofters beziiglich der Worteinschnitte embarras de richesse 
herrsche. Derselbe Marius Victorinus sagt ja ausdriicklich an anderer 
Stelle (p. 64, 32): omnis versus (erg. hexameter) in duo cola formandus est. 
Auch Diomedes versteht, wo er von der figura simplex, conposita und con- 
iuncta, d. i. von Versen mit einer, zwei oder drei Casuren spricht (GL I 
498, 15 ff); ^^ die WorteinschnittC; nicht rhythmische Casuren. Ganz 
deutlich geht dies aus den Worten Priscian's hervor (GL III 460, 17): ne- 
cesse est vel unam vel duas caesuras in versu inveniri, nam tres rarissime pos- 
sunt in eodem versu esse. nam si semiquinariam habet, tertiam trochaicam 
habere non potest, nisi quando monosyllaba intersit dictio . . . per pedes in quin- 
que dividitur hic versus caesuras, quia sex pedes quinque habent interruptiones. 
Hier zeigt es sich unzweifelhaft, dass Priscian ganz ausserlich den Aus- 
druck caesura zuerst vom Wortende, dann vom Versfussende gebraucht.*) 

Gegeniiber einer solchen das Wesen der Casur ganz verkennenden 
AufFassung ist es unsere Aufgabe, uns nach Bemerkungen der Alten um- 
zusehen, die die eigentliche Bedeutung der Casuren an und fiir sich 
aufklaren. In dieser Beziehung wichtig ist eine Notiz des M. Terentius 
Varro bei Gellius 18, 15: M. etiam Varro in libris disciplinarum scripsit ob-- 
servasse sese in versu hexametro, quod omnimodo quintus semipes verbum finiret 
et quod priores quinque semipedes aeque magnam vim haberent in 
efficiendo versu atque alii posteriores septem, idque ipsum ratione 
quadam geometrica fieri disserit. Hier wird deutlich gelehrt, dass die 



*) Auch Marius Victorinus nennt diese beiden Casuren tomae princlpales (GL VI 65, 15). 

■) De re metrica^, S. 211. 

») Marius Vict, GL VI 64, 3o. 

*) Vgl. Luc. MiiUer, De re metr.\ S. 210. 
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caesura semiquinaria den Vers in zwei ungleiche Stucke theile, die aber 
durch die gleiche Anzahl der Icten gleichwerthig werden. AUerdings hat 
WeiP) durch Heranziehung einer Stelle aus Augustin's liber de musica 
(V 14), die auf Varro zuriickgeht, es wahrscheinlich gemacht, dass die 
ratio geometrica ein albernes iqiuxiov nicht Varro's, sondem eines von Letz- 
terem beniitzten pythagorisirenden griechischen Rhythmikers ist; aber 
wenn auch die Begriindung der Gleichwerthigkeit der beiden Vershalften 
auf eine kindische Zahlenspielerei hinauslauft, so bleibt doch die That- 
sache selbst dadurch unberuhrt. Aristides betont zwar auch,*) dass die 
Casur im Gegensatze zur Diarese den Vers in zwei der Beschaffenheit, 
nicht der Lange nach ungleiche Theile, deren erster jedenfalls iiber den 
zweiten Fuss hinausgehe, spalte, gibt aber liber das Werthverhaltniss 
derselben zu einander nichts an. Der Commentar des Anonymus Ambro- 
sianus') definirt folgendermassen: toju^ df tvjv aTi%(s)v iaziv d r&rtoq d dsixvtg 
iv nia(f Tod enovg di&voiav atiyf^iijv imTTjdsliug Xafifidvovaav. Hier wird also 
betont, dass fdr die Casur die Sinnespause ausschlaggebend sei;*) der- 
selben Ansicht ist ubrigens auch Aristides, wenn er die Casur als iidqiov 
lihqov Td TiQ&TOv iv avrip ^tiQog Xdyov djtaQTi^ov bezeichnet. Pseudo-Draco 
(S. 126H.) und mit ihm iibereinstimmend der tractatus Harleianus bei Stude- 
mund (Index lect. Vratisl. hib. 1887 — 1888, S. 10) lehren: TOfii] di fihQOv 
ioTiv eifTtQenijg dnaQTiaiidg Xi^swv iv f(ia(^ axixiov dvavsov^isvog, Obwohl beide 
Quellen diesen Text bieten, mochte ich hier OTixov statt des mir unver- 
standlichen aTixiov schreiben: durch die durch Wort- und Sinnesende be- 
wirkte Pause wird thatsachlich der Vers in der Mitte erneuert. Priscian 
endlich gibt als Eigenschaft der Casuren an (GL III 460, 16): cursum et 
rhythmum leviorem solent facere. 

Was ergibt sich nun als Gewinn dieser Musterung der Zeugnisse 
des Alterthums? Zunachst, dass nur die beiden mittleren Fiisse des Hexa- 
meters fiir die Casur in Betracht kommen, dass der Vers durch die Casur 
in zwei Theile getheilt wird, es also nur je eine Casur gibt, dass das 
Ictenverhaltniss der beiden Verstheile von ausschlaggebendem Einfluss 
ist, dass die Casur mit einem Wortende zusammenfallt, und dass schliess- 
Hch sich nebst Wortende ein Sinnesabschnitt, beziehungsweise die Mog- 
lichkeit, eine wenn auch kleine Pause nach dem der Casur voraus- 
gehenden Wort eintreten zu lassen, ergeben soll. 

AUe diese Lehrsatze sind im Principe vollkommen richtig, freilich 
bedarf es bei einigen derselben einer weniger allgemein gehaltenen For- 
mulirung. Doch wir miissen vorlaufig von den Lehren der Alten absehen 
und aus dem dichterischen Sprachmaterial selbst, sowie durch eigene 
Erwagung die Wahrheit zu finden suchen. Wir gehen dabei auf unsere 
alteste Quelle fiir die Erkenntniss des Baues des epischen HexameterS; 
auf die homerischen Gedichte zuriick. Denn nur diese diirfen uns hier 

>) Jahrbiicher fur Phil. und Pad. 1862, S. 336 f. 

*) Vgl. oben S. 293, Anm. 3. 
, •) Studemund, Anecdota varia I, 215. 

*) Gelegentlich der Definition der einzelnen Casuren heisst es bei ihm gewuhnlich: lofj,^ Vfii^ 
/LiiT& TQets (61J0) TidSag xal (fvllctfi^v Tiliiov ?/<* rb vdrjfia oder 1} txov(ra t6 vdr^fia (tg 
TitaQTov n66a ndvrug dnaQTt,^6fievov, 
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interessiren: was spatere griechische Dichter und nach ihnen die Lateiner 
aus dem Hexameter gemacht haben, konnen wir hier als secundar nicht 
ber ucksichtigen . 

Da tritt zunachst die Thatsache in den Vordergrund, dass jeder ho- 
merische Hexameter ein Wortende entweder nach der dritten Lange oder 
nach der darauffolgenden Kurze oder nach der vierten Lange hat/) dass 
aber die beiden ersten Moglichkeiten gegeniiber der dritten so iiberwie- 
gen, dass unter den 27803 Versen der Ilias und Odyssee nur 335 ©i^ 
Wortende nach der vierten Lange ohne ein solches im dritten Fusse 
haben.*) Dieses Zahlenverhaltniss beweist deutlich, dass der Worteinschnitt 
im dritten Fusse besondere Bedeutung hat, die noch dadurch erhoht wird, 
dass eine starkere oder schwachere Interpunction in auffallend vielen 
Fallen das Gefuge des Verses hier lockert, ihn gleichsam in zwei Theile 
theilt. Dies letztere ist auch sehr einleuchtend; denn ist nach der be- 
kannten Lehre der Alten der daktylische Hexameter zu lang, um als ein 
Kolon zu gelten, so ist die Halbirung des Verses — man vergleiche die 
gleichen Halften der altesten indogermanischen Metren^ — das ein- 
fachste Mittel, zur metrischen Einheit zu gelangen. Diese Halbirung ge- 
schieht durch die durch ein Wortende gebildete Casurpause, welche somit 
einen Versabschnitt bildet und die epische Langzeile in zwei kiirzere 
Verse zerlegt. Sie hat also rein rhythmische Bedeutung, trennt die bei- 
den Kurzverse durch das Wortende und verbindet sie durch die Modu- 
lation, etwa wie im Deutschen Vordersatz und Nachsatz durch den Bei- 
strich getrennt und durch die Modulation, die sich bei Aussprache des 
letzten tonfahigen Wortes des ' Vordersatzes geltend macht,*) verbunden 
werden. 

Die Halbirung des Langverses kann natiirlich nicht nach dem Ende 
des dritten der sechs Fiisse geschehen, das ware gegen jedes rhythmische 
Gefiihl^ weil die Vershalften auseinanderfallen miissten; also nicht ver- 



^) Auf ein paar dieser Beobachtung scheinbar widerstrebende Verse kommen wir spater zu 
sprechen. 

*) Ein Verzeichniss dieser Stellen lieferte zuerst unvoUstandig I. Bekker, Homerische Blatter 
I 143, viel genauer Lehrs («Die sogenannte Caesura hephthemimeres», Jahrb. f. Phil. 1860, S. 5l3ff., 
abgedruckt De Aristarchi studiis Homericis^, 387 ff*)* ^^^ daselbst ausgeschriebenen 329 Stellen 
sind hinzuzuftigen : 

E 263 AlviCao d* InaC^at fi(/Livrjfiivos Tnnatv 
n 608 AlveCag (T* inl Mrjgidvr) 66qv /dlxiov fjXiv 
P 374 dlXyjXoiv dUiCvovus ^iUa arovdtvra 
€ 423 oTSa ydQt &g /iiot d^ur^varai xlvrdg ivvoaCyatog 
M 350. 363 xaC ol TivxQog &/li iajiia^fo r6^<ov iij (Mwg. 

Die zwei letzten einander gleichlautenden Verse hat zwar Lehrs nicht iibersehen, aber mit dem syrischen 
Fragment H/na ania9io gelesen. Offenbar ist aber die Lesart der besten Handschriften &fA iania^m 
(vgl. E 423) beizubehalten, da &/u,a innig zusammenhangt mit dem folgenden tnta^at und daher nicht 
durch die CSsur davon getrennt werden darf. Beweis dafiir ist das nicht seltene Vorkommen von 
Ufia (HfC) in der sogenannten troch&ischen Casur des 4. Fusses vor Hntad^ai, wodurch sich die 
Verbindung beider Worter als eine so enge herausstellt, dass sie gleichsam ein Wort bedcuten ; 
vgl. unten S. 304. 

•) Vg). Rossbach-Westphal, Metrik», S. 14. 

*) Vgl. Lehrs, De Arist. stud, Hom.^, S. 4o3. 



Digitized by 



Google 



3oo 



August Engelbrecht 



bunden waren : ^) es bleibt somit nur der Einschnitt nach dem dritten Tro- 
chaus als derjenige ubrig, der die beiden Theile moglichst gleich lang 
gestaltet. Man versteht daher leicht, dass bei Homer die trochaische Casur 
weitaus den ersten Platz einnimmt. Sie iiberwiegt noch mehr, als man 
bisher anzunehmen gewohnt war. Zwar ist G. Hermann's Ansicht vom 
Ueberwiegen der Penthemimeres, die sonderbarer Weise noch Christ^ 
propagirt, schon langst berichtigt, aber auch Bekker's und HarteFs Zahlen- 
angaben,^) die allgemein angenommen sind, sind etwas zu nieder gegriffen. 
Denn indem wir von noch spater zu erorternden Grundsatzen ausgingen, 
die im Wesentlichen auch A. Ludwich*) bei seiner Zahlung fur drei home- 
rische Gesange befolgt hat, fanden wir die trochaische Casur in 8888 Ver- 
sen der Ilias und 6883 der Odyssee, zusammen also in 15771 Versen (von 
27803), wahrend die Penthemimeres in der Ilias an 6581, in der Odyssee 
an 51 16 Stellen, zusammen demnach blos ii^g^mal sich findet^) 

Gewiss ist es auch kein blosser Zufall, dass Aristoteles (Met. N 6, 
p. 1093% 26) den gerade mit dieser Casur gebildeten Hexameter als 
Exempel hinstellt: fiaivsTai 3* (namlich rd en:og, der epische Hexameter) 
iv ^v T<J) (Jfi^t^ ivvia avXXafialg, iv dk r^ iqiaxBqd^ dxTcu. Es mag demnach 
auch in der durch manche interessante Thatsache gestutzten Behauptung 
Usener^s^ ein gutes Kornchen Wahrheit stecken, dass der epische Hexa- 



*) Mar. Vict. (GL VI 71, 3o): observatur, ne tertius pes verbumfiniat versumque a se diducat. 
Thatsachlich ist auch bei Homer Wortende und gar durch Interpunktion unterstutztes Wortende selten. 

«) Metrik* 173. 

') Homerische Blatter I 144 und Homerische Studien I* 83 und 94; nach Hartel, S. 83, 
kommen bei Beriicksichtigung der Gesange Ay B, T, J, E, )3, y, e auf 100 Verse 52*93 mit tro- 
chaischer Casur, ein etwas zu geringer Percentsatz. 

*) Aristarch*s homerische Textkritik H 326, Anm. 274. 

*) Ich gebe hier mit Riicksicht auf die Bemerkung von Spitzner, De versu Graecorum he- 
roico, S. 5, dass bald die Penthemimeres, bald die trochaische Casur in den einzelnen Buchern 
liberwiege, folgende Frequenztabelle, wozu ich bemerke, dass saromtliche Verse, welche im dritten 
Fuss Wortende aufweisen, gezahlt sind, also auch diejenigen, fur welche — es sind ihrer ver- 
schwindend wenige — im weiteren Verlaufe der Untersuchung aus bestimmten Griinden die Heph- 
themimeres postulirt wird: 
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La Roche (Zeitschrift f. d. osterr. Gymn. 1895, S. 587) fand dic trochaische Casur in 15460 
•) Altgriechischer Versbau, Bonn 1887. 
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meter aus zwei kurzeren Versen entstanden sei, die an der Stelle der 
trochaischen Casur verbunden wurden. 

Ungleicher werden die beiden Vershalften, wenn die Casur nach der 
Lange des dritten Fusses eintritt: der erste Theil ist merklich kiirzer als 
der zweite. Derselbe besitzt aber noch immer drei schwere Tacttheile 
wie der zweite^) und der Vers braucht daher keineswegs^ wie selbst 
W. Meyer^ will, der sich sonst durch niichternes Urtheil iiber die Casuren 
auszeichnet, durch eine Nebencasur im zweiten Theile unterstiitzt zu 
werden. 

Da auch diese Casur bei Homer haufig genug vorkommt, so mag sie 
immerhin gleichfalls eine RoUe bei der Entstehung des Hexameters gespielt 
haben; und mag es unter den altesten daktylischen (anapastischen) Zeilen, 
aus denen der Hexameter entstand, auch solche gegeben haben, die mit 
einer betonten Silbe schlossen und so zur Bildung der ersten Halfte des 
durch die Penthemimeres getheilten Hexameters verwendet wurden.^) 

Wenn wir nun unter rund 28 Tausend homerischen Versen nur etwas 
mehr als 3V3 Hundert finden, die im dritten Fusse kein Wortende auf- 
weisen, so werden wir zwar nicht mit Lehrs (a. a. O., S. 402) behaupten, 
dass ihre Casur doch im dritten Fusse, aber ausnahmsweise nicht durch 
ein Wortende unterstiitzt und somit nur durch die Modulation horbar sei 
— denn das ist und bleibt ein Paradoxon — , aber wir werden zugeben 
miissen, dass die grosse Seltenheit solcher Versformen bei jeder Erkla- 
rung gebiihrend beriicksichtigt werden muss. 

Hiebei muss ich zuerst denen entgegentreten, welche, wie Gleditsch/) 
der Casur im vierten Fusse dieselbe RoUe wie denen im dritten Fusse 
zuschreiben und aus ihrem Vorhandensein schliessen, dass der Hexameter 
auch aus solchen Theilen entstanden sei, wie sie durch den Einschnitt 
der Hephthemimeres noch markirt werden, und die somit den Ursprung 
des Hexameters aus ebenso vielen Quellen ableiten, als sie ihn durch 
Casuren gegliedert sein lassen. Ich glaube vielmehr, dass die epische 
Langzeile schon erfunden gewesen sein muss, als die Casur des vierten 
Fusses aufkam: man fiihlte sich durch die standige Casur im dritten 
Fusse zu beschrankt und griff manchmal iiber denselben hinaus, um im 
Falle metrischen Zwanges im nachsten Fusse Casur-Wortende eintreten 
zu lassen. So erklart sich am besten die Seltenheit des Vorganges. Man 
beachte ferner, dass bei mehr als ^/g sammtlicher hiehergehorigen Verse 
(genau 142 von 33s) Eigennamen, die auch sonst eine Ausnahmsbehand- 
lung im Verse geniessen, die regulare Casur hindern, wahrend bei einer 
andern Gruppe von 61 Versen zwar auch die eigentliche Casur im dritten 
Fusse fehlt, aber doch durch die Commissur eines Compositums, die an 
der Casurstelle stattfindet, markirt ist, wie neQi-g>Qa3iwg A 466, xt;xAo-T€^^$ 



*) Vgl. die oben citirte Stelle des M. Terentius Varro. 
«) a. a. O., S. 998. 

') Vgl. Bergk*s Hypothese iiber das alteste Versmass der Griechcn im Freiburger Univer- 
sitiitsprogramm 1854 (Kleine philol. Schriften II 3^2 fF.). 

*) In I. V. MuUer*s Handbuch der class. Alterthumswissenschaft II* 717. 
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/i 124, ircs^-ecpeQBv 268 u. A.") Lehrs that Unrecht daran, auf solche Stel- 
len kein Gewicht zu legen (a. a. O., S. 412). 

AUerdings ist jetzt das normale Ictenverhaltniss in beiden Vers- 

halften (3 : 3 = i : i) alterirt, und es tritt das Verhaltniss 4:2 = 2:1 ein. 

Entsprach friiher (bei Casur im dritten Fusse) die rhythmische Gliederung 

der Vershalften, den ganzen Vers als notg jueyeorog im Sinne des Aristo- 

xenus aufgefasst, der Gliederung der einzelnen daktylischen Fusse,*) so 

ist jetzt (bei Casur im vierten Fusse) das Verhaltniss des ersten Verstheiles 

zum zweiten wie 2 : i oder, um rhythmisch zu sprechen, dem yhog dmXi- 

aiov entsprechend. Hiebei wird man unwillkiirlich an die Nachricht bei 

, . +,tr^ J^' '"^ Dionysius von Halicarnass*) erinnert, dass die JRj^a psodeii die D aktvlen 

^ ( , ^; .4.1' 44®s epiachenJEie?cameters kyklisch massen, beziehungsweise recitirten, so 

A "^^ dass die Lange mit der ersten Kiirze verbunden zwei Moren entsprach, 

1 - die zweite Kurze aber eine More umfasste. Demnach gehorte der Daktylus 

der Rhapsoden auch dem yevog diTtXdaiov an und ware so ein Seitenstuck 

zum obigen Ictenverhaltniss.'*) Eine Nebencasur, als welche viele moderne 

Metriker die den Alten unbekannte TQi&rj^u^eQi^ aufstellen, und die mit der 

iq>&r]fUfieQ]^g den Vers in drei Theile zerspalten wiirde, hat nach dem Ge- 

sagten keine Begriindung. 

Wir haben unserer bisherigen Betrachtung den Gesichtspunkt des 
Wortendes im dritten Fusse des Hexameters zu Grunde gelegt und von 
diesem aus den homerischen Versen die Casuren zugewiesen, ohne zu 
erwagen, ob dadurch dem Umstande Rechnung getragen wird, dass die 
Casurpause den Hexameter in zwei Theile theilt und die Casurstellen 
deshalb einerseits die Freiheiten eines Versendes geniessen, andererseits 
aber auch dem Zwange desselben unterliegen. Dementsprechend werden 
vor der Casur Kiirzen lang gebraucht (syllaba anceps), ist der Hiatus 
gestattet, bleiben lange Endvocale vor folgendem Vocale lang u. s. w. 

Doch wir haben uns nicht so sehr mit dem zu beschaftigen, was an 
dieser Versstelle moglich ist, als mit dem, was nicht moglich ist. Nun 
gibt es gewisse Worter, welche vom Versende ausgeschlossen sind, wie 
ely xalj fiij, oix, ivy ig, TtQdg u. A., nicht wegen ihrer Einsilbigkeit, denn es 
stehen genug einsilbige Worter am Schlusse des Verses, sondern weil sie so 
enge mit dem folgenden zu verbinden sind, dass sie die unmittelbar darauf- 
folgende, wenn auch kurze Pause des Versschlusses nicht vertragen. Denn 
ist eine Verbindung mit dem folgenden nicht beabsichtigt, so konnen 
natiirlich solche Worter am Versende stehen, wie N 349 (vgl. ^ 36, ^ 581) 
^lXid&t TtQdy 3 ^72 (vgl. Q 518) xoKcjv i^, o 410 l^QrifiLdi ^vvy wahrend eine 
Praposition am Ende des Verses mit dem dazu gehorigen Nomen am An- 
fange des folgenden Verses unerhort ist. Eine zweisilbige Praposition 



*) Vgl. Rossbach-Westphal, Metrik* 3of., wo die statistischen Angaben nach der obigen 
Darstellung zu corrigiren sind. 

*) Es verhielt sich also die Zahl der Hebungen des ersten Hexametertheiles (Arsis) zu denen 
des zweiten Theiles (Thesis) wie i : i, somit genau so wie die Zahl der Moren des schweren Tact- 
theiles des Daktylus zu denen des leichten Tacttheiles (l : i, yivog tffov), 

') De comp. verb. c. 17 und 20; vgl. Rossbach-Westphal, Metrik* 22. 

*) Vgl. Rossbach-Westphal, Metrik» 52, der ganz ahnliche Gredanken aUerdings nur fQr den 
bukolischen Hexameter entwickelt. 



Digitized by 



Google 



Die Casuren des homerischen Hexameters 3o3 

kann man allerdings auch schon aus verstechnischen Griinden, da sie 
gewohnlich aus zwei Kiirzen besteht, am Versende nicht finden, ware 
aber auch aus dem friiher angegebenen Grunde nicht statthaft. Umge- 
kehrt darf auch am Anfange eines Verses ein Wort nicht stehen, das 
eine Trennung von dem Schlussworte des vorhergehenden Verses nicht 
vertragt, was bei den Enkliticae der Fall ist. Nicht gestattet ist schliess- 
lich am Versende der Apostroph. 

In welchem Umfange gelten nun diese Bestimmungen fur die Casur- 
stellen? Diese Frage hat bereits Hoffmann in seinen Quaestiones Homericae 
S. 3 — II beantwortet, freilich nicht erschopfend und manchmal mit Fehl- 
schliissen infolge des unvollstandigen Stellenmaterials. 

Zunachst ist der Apostroph im Gegensatz zum Versende vor der 
Casur ohneweiters gestattet. Wir werden das aber nicht weiter auffallig 
finden, wenn wir bedenken, dass die Casur die Vershalften sowohl trennt 
als verbindet. Dem Begriffe des Verbundenseins — im Rhythmus durch die 
Modulation ausgedriickt — entspricht nun der Apostroph ganz vorziiglich, 
und andererseits ist er auch dem Begriffe der Trennung — im Rhythmus 
durch die Pause gekennzeichnet — nicht entgegenstehend, da auch vor 
starker Interpunction, also Sinnespause, derselbe sich haufig zeigt.*) 

Was weiter enklitische Worter nach der Casur anbelangt,so werden 
sie grundsatzlich gemieden.*) Dagegen verstossen nur folgende Verse: 

-r^ io6 n&vTi yLOKuv^ oV 7t(b Ttoxs fioi td ycQrjyvov elftag 

A 179 oixad' i(i)v atv vtjvaL ts ayg xai aolg kx&QOiaiv^) 

y 323 ilX \&v vvv avv vrji ze ay xal aoTg hdgoiaiv 

r 205 ijdrj yag xal de^qd tzot ijlv&e dtog ^Odvaaevg 

IC 453 oinh^ eTteira at nfjfid nov eaaeai l^Qyeioiaiv 

r 220 q>airjg xev ^dnordv ze %iv e^nevai il(pQOvd r* aHrcjg 

y 668 ij(xiovov (J' oii q^rjiJii iiv a^efiev HXkov Axai(bv 

d 544 x^r', irtei o^x Swaiv ziva drjo^ev dXkd xdxiaTa 

T 96 ivdQ(bv fide d^eQv (faa* eu^evat • dlV &Qa xal %6v 

Q 352 aldib d^ o^x dyadrjv q)r^a* e(.i(ievai dvdQi TtQotnTfj 

r 416 ijv TteQ iXacpQOTdTTjv (paa^ eii^ievai' dXXd aoi aiTi^t 

^791 (b(u>y^QovTa di (iiv (paa^ e(i(ievaL' dQyakeov di 

y 188 ei (lev MvQ(ud6vag (paa^ iX&i(iev iyxeai(X(bQOvg 

1// 125 (iijiiv in dv&Q^bnovg (paa" e(ji(uvai, oidi yJ Tig toi, 

Davon kommen die drei ersten Verse in Wegfall durch Ansetzung der 
Hephthemimeres, ebenso die letzten sechs, weil q>r](ii kaum als Enklitica 
im gewohnlichen Sinne des Wortes genommen werden kann, nachdem es 
auch am Versanfange steht, wie B 350, y 212, n 63, q 522.*) Ausserdem 
mag auch die Elision des Endvocals in allen sechs Fallen einen naheren 



*) Vgl. A $2 (idlX* ' dtl ^k nvQttl V€xd(av xaCovro d^ctfiktcti^ 335 ^wor tx\ oi} tC (loi ij/u.^ts 
inaCrioi^ dlX* Idyafiifivuiv u. a. 

^ ^ 80 fxiaai^ ^'iv axonih^ iarl (miog ij€Q0€idig ist iatl natiirlich nicht enklitisch, ebenso 
o 159 am Vcrsanfang. 

*) X 58. t 87 lauten richtig: avrdQ intl aCxoid r* inaaadfii&^ ijdk noj^rog, 

♦) Vgl. HoflFmann a. a. O., S. 6. 
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Anschluss an das folgende als an das vorhergehende Wort bewirkt haben. 
Die restlichen funf Verse betreffen die Wortchen ftoti und zivd; viermal 
steht hier der Apostroph, ein Vers hat keine Entschuldigung. 

Bevor ich auf die sogenannten proklitischen Worter ubergehe, 
sei es mir hier gestattet, einen kleinen Excurs vorauszuschicken. 

Dass die Casurpause nicht so ohneweiters nach jedem beliebigen 
Wortende im Allgemeinen und nach Prokliticae im Besonderen angesetzt 
werden darf, lehren auch jene nicht seltenen homerischen Verse, die nach 
dem vierten Trochaus Wortende aufweisen. Denn dass daselbst im AU- 
gemeinen keine Casur, beziehungsweise Wortende zulassig ist, hat bereits 
G. Hermann festgestellt^) und wird durch den gewiss nicht zufalligen 
Umstand erhartet, dass an dieser Stelle niemals eine Sinnespause (Inter- 
punction) eintritt.^) Erst in jungster Zeit wurden sammtliche hieher- 
gehorige Stellen von J. van Leeuwen iibersichtlich zusammengestellt,*) 
und aus dieser Sammlung ergibt sich fur unsere Zwecke Folgendes: Fast 
durchwegs steht an der entscheidenden Stelle (vor der zweiten Kiirze 
des vierten Fusses) ein Wort, das mit dem folgenden so eng zu verbinden 
ist, dass nach ihm eine Sinnespause nicht eintreten kann. Diese Worter 
sind xai (fast 90 mal, beziehungsweise gegen iiomal bei Hinzurechnung 
der Verse, in denen auf xal das syllabische Augment, das auch aus- 
gelassen werden konnte, folgt), die Prapositionen dvdy iv, iftl, ig^ xardy juerd, 
TtaQdy ngdy bitd (35 mal), der Artikel und das Relativpronomen 6, t6v^ td, 
zdy Sg, ol', rd (25 mal, beziehungsweise ohne Weglassung des folgenden 
Augmentes 29 mal), das Personalpronomen in der Form av d^ (3 mal), die 
apostrophirten Adverbia juiy* und i'/ vor Comparativen und Superlativen 
(10 mal), das apostrophirte S^' vor den Verben ^TteG&ai und dnd^siv (6 [7] 
mal), die Enklitica 7t€Q vor iwv, idrta (9 mal), die Conjunctionen ijtel x€, 
insi fi€, iTtei ae, inBi aq>i (9 mal). Nach allen diesen Wortern wird Niemand 
auch nur die schwachste Sinnespause annehmen konnen. Die ubrig blei- 
benden Stellen*) vermag Leeuwen entweder gar nicht (19 mal), oder nur 
ungeniigend (lomal, wo auf die vermeintliche Casur ein fiinfsilbiges Wort 
folgt) zu rechtfertigen und sucht daher oft durch Conjectur die Schwie- 
rigkeit zu beseitigen. Doch sind ihrer zu viele Stellen, um alle zu andem 
— das thut auch Leeuwen nicht — , weshalb man von Aenderungen ganz 
absehen und mit den vorhandenen Thatsachen rechnen muss. Es ist eben 
an allen diesen Stellen ^) nach dem vierten Trochaus zwar Wortende, aber 
keine Sinnespause (selbstverstandlich au-ch keine Casur). Dementsprechend 



') Vgl. oben S. 294, Anm. 4. 

•) Vgl. Hoffmann, Quaestiones Homericaej p. 3o. 

') Mnemosyne XVIU (1890) 265 flF., doch fehlen z. B. 9 i63, x 50'- Naturlich sind die- 
jenigen Stellen nicht aufgefiihrt, wo nach dem 4. Trochaus eine Enklitica steht, wie A 38, i34, 
137, 153, 157, 162, 196, 200, 209, 236, 237 u. 6. 

*) Zu diesen rechne ich auch *f^ 587 ^/w y€, t i37 iytii (f^, « 272 dx^fi als Wortende im 
vierten Trochaus, sowie /7627, q 38 1 ia&Xbg \ id)v, B 529 dX^yog fikv \ l)?v, Stellen, welche Leeu- 
wen sonderbarerweise den obengenannten gleichstellt; man bedenke nur, dass iyia ye nicht selten am 
Versende steht! Auch die vier Stellen, S. 272 (P 719, B 250, tj 192, a 105) mochte ich lieber hieher- 
rechnen. 

*) In Wegfall kommen £205, ^^98 o^x ^qu fiilXov (nicht o^x Hq %fuXXov). 
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ist auch nirgends das Wortende durch eine Interpunction markirt, und 
werden wir demnach als Regel aufstellen miissen: Die homerischen Dichter 
meiden die Sinnespause nach dem vierten Trochaus; selbst Wortende ist 
— eng mit dem folgenden verbundene Worter, fiir die meistens deshalb 
auch am Schluss des Hexameters kein Platz ist, ausgenommen — relativ 
selten. 

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich unwiderleglich, dass solche 
Worter, welche so eng mit dem folgenden verbunden sind, dass nicht 
einmal das Wortende als kleinste Sinnespause fuhlbar wird, also z. B. 
xai, die Prapositionen, der Artikel, das Relativpronomen, nie vor der 
Casurstelle als rhythmischer Pause stehen soUen. Zu demselben Resultate 
kamen wir aber theoretisch bereits, als wir die Casurstelle dem Versende 
gleichstellten. Nun stehen aber vor der Casurstelle des dritten Fusses die 
Prokliticae od, ^t^j sl an folgenden Stellen, von denen zwei Drittel durch 
Ansetzung der Hephthemimeres ihre Singularitat verlieren: 

nXifCTe yrf^, iftsl oi rraQsXevaeaL oidi fis Ttslaeig 
olai^ievav 8 d^ Sq^ oix dftid-r^a^ ^Ayaiii^vovi dl(fi 

{n 480) Tvdeidrig {IldTQOTiXog) ' tov d^ oix Shov fiiXog tntpvye x^'Q<^S 
'fji yvvaiyuigy }} oi oldev Ttolefii^ia SQya 
l/iTQeldrjg; fj oi% ^EXivrjg Svex '^vxdnoio 
XeiQdg lxft>y, f^og ^sq&ttujv axeddv ijXaaev XfCTtovg 
Ttltj&vv^ (bg dft&ve vig>ea ZicpvQog aTvtpeli^j] 
ijdea fiiv yicQ St« TtQdcpQwv JavaoTatv ilf,iwev 
vi%i^aei\ oid^ el Ttayx&Xyieog eiSxBTac elvat 
fiij ^e %TelVy iftel oix d^wydaTQiog "EnTOQdg elixi 
yxzQTtali fiO}g, €7tel odx leQi^iov oidi fioeitjv 
i)g iv dveiQi^ oi dvvarai (pevyovra di(i)%eiv 
IldtQoxXog' Tod d^ oiyc imli^aofiai^ htpQ* &v iyd) ye 
HffceQ iiiijy t/ vv (/ oi pdiJLveig iXietv fie^a^na 
T(f ididovj dg (,ifj Shruxg fidag eiQviiexd^Ttovg 
dq^Qadirj^ iTtei oiyc iq)d(if]v ^iycjai^v e^iTtrjg 
d(p&alfiol d^ (hg el niQa UaTaaav iji aidrjQog 
Trjlefidxov' Tdv inei &Qhpav d^eoi eQvei laov. 

Nicht nach der Proklitica, sondern nach dem folgenden einsilbigen 
Wort ist die Casur E 582, N 284, 564, d 605 o^" Hq, E 85, P 489 o*x Hv, 
228 oi! Tiev, X 264 oi (livy ^511, J 401, E 689, N 142^ P661 oV Tt, E i3i. 
820, 478 eXTiev, fi i38 el (xiv, A 467 d i, 1 i38. 280 Sce xsv, K 286, M i32, 
JV^ 33s, 18 (?) (6g) 6Vfi Te, B 780, /481, A 474, N 492, T 366, i 3i4, ^ 254 u}g 
«r T€, n 59 (hg eX tiv% 390 ^og (liv, P 622 ^6g x«, P 144 6Wcos xe, /? 168 &g 
TMv, X32S Xva Te, BS61 S&l neQ, I 341 8g Tig, H246, T358, ij 55 S? TteQ, fl 291 
Sg Te. Erst nach zwei einsilbigen Wortern steht die Casur P91, el ^iv xe, 
M 223 ei TtiQ Te, K 7 Sre niQ Te. An allen diesen und ahnlichen Stellen 
behebt das einsilbige Wortchen, welches auf die Enklitica folgt, den An- 
stoss, sowie auch am Versende zwar oi unerhort ist^ aber oV tl sich 
findet {B 833, n 279). 

Nie steht xai vor der Casur; denn wenn es vor der Penthemimeres mit 
darauffolgendem einsilbigem kurzem Wort vorkommt, ist natiirlich die tro- 
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chaische Casur ansusetzen. Es ist eben ycai eines der zahesten prokli- 
tischen Worter ; trotzdem es so haufig vorkommt, findet sich kein Verstoss 
g-egen das besprochene Gesetz, wozu man das haufige Vorkommen dieses 
Wortchens vor der zweiten Kiirze des vierten Fusses, wo ein nicht fiihl- 
bares Wortende postulirt wird, vergleichen kann (s. oben S. 304). 

Wir kommen zu den Prapositionen, die durch die Casurstelle des 
dritten Fusses von ihrem Substantiv getrennt sind. Durch Ansetzung der 
Hephthemimeres wird die Schwierigkeit an folgenden Stellen beseitigt: 

A 3o6 nr]X€idf]g jUfiv int idiaiag yuxl vfjag iiffag 
A 328 (/ 185. 652) MvQiuiddvcDV d^ ini re xhaiag xat vfjag IxiG^v 
A 600 kairjMi y&Q irtt TtQVfivfj ^eyaxi^ei vrji 
«274 i,ivf]aTfjQag fiiv int aq^hsQa a%idvaa&ai UvMX&i'^) 
B 399 {H 466) ycdnviaadv tb xaT& xhaiag xat deiTtvov Slovro 
A 234 ^I(piddfiag di xaTd t^wvr^v &(bQr]xog evsQx^ev 
fi 93 i.iiaar] fiiv tb xavd aTtsiovg xoiloio didvxsv 
^261. ^430 dTtzfjQag ds xcrrd axomdg ikQvva visa&at 
X 299 o'i d' icpifiovTO xaxd ijdyaQov fidsg &g iyslaiai^ 
A 329 (ZiC 74. iV 267) zdv d^ s^QOv TtaQd ts xXcair] xat vr]t fisXaivrj 
220 {A 6iy. Ni6y. 208) fifj J' tivav TtaQd rs Tthaiag xat vfjag ^A%at{bv 
r 359. H 253 dvTiXQt di TtaQat XaTtdQVjv 3idf,ir]as %iT(x)va 
343. I airtdQ inst dvd ts axj6Xo7tag xat td^pQOv sjSr^aav 
N JS5 xsATjycjg, did di TQtbcov Ttirsr^ ^d' iftixovQ(av 
(F281) Idvasv di did rtQOndxtJv XQrjxt ioixcjg 
xat t6%s ■6'/] [is did dfjufdgy xvvag oix dlsyovaag 
slvdwxsg 3i fioi dfiqi' aivij^ jtaQd vvxxag Xavov 
ilfisig d^ dficpt TtSQt XQrpn]v \sQobg xazd l^cj^ovg 
oitaQ STtsixa [4St& TQ&ag xis (.iayiQ& j^ifida&cov 
^Eqiisiavy nort di IlQiaiiov q>d%o qxbvr^aiv ts 
497 xaQTtaXifiiogy tijv d' stg Sqixov ftQoiQsaaav iQsrixoig 
xal fxijv o2 x&ts y slg dyoQfjv XaaVy oVvsx l^xiXXsig 
^Ido(.isvsi)g (liv ivt TtQO^idxoig^ avt ^ixsXog dXxif]v 
df.iq}6TSQ0i, ai) (liv iv TQoirj TlQidfWv xatd d&fia 
Tt]Xifiaxog J' iv fjiiv XQadij] (liya niv&og Us^sv 
439. ^766 ^fiaTi T^, Sts a* ex 0&ir]g 'Ayafiifivovi Ttiixitsv 
'Idofisvsig ix fiiv vixvog doXixdaxiov eyxog 
Sg Alag t6t dnd Tqcjcjv TSTir]fiivog f[tOQ 
sl df] aqu) svsxa \}-vr^T{bv iQidaivsTOv Sds, 

Ohne Hephthemimeres erscheinen folgende Verse: 

ivvfjfiaQ [iiv dvd OTQardv ^^^ro xfr]Xa &soiO 
ywofiivtpj Sts t d[i(ft Tvqwii yalav liudaarj 
vvfiqidwv, a% t dfiqi' ^Ax^XwiOv iQQfbaavto 
dqXoiafidg di nsQt aTdfia yiyvsro, T(b di oi Saas 
Gy.ailsi dfiqt nsQi xQda Xvsaiv ijdi fiiXsaaiv, 

^) K 189 TkJQdipad^t dnndr inl TQtatav dCouv Idvtcav und Y 3$ 'EQfiiCag, 8f knl (pQicl 
ntvxaU/iir}at xixaaxai fasse ich InC als Adverb (Tmesis). 

*) iK i3 avtitQ intl xarA fikv TQoxav d-dvov 8aaoi ieQKrroc gehort x«tA selbstverstandlich 
zupa Verb (Traesis). 
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Die Casuren des homerischen Hexameters 3 07 

Nach der regularen Casur steht die Praposition (als Anastrophe): 

E 66. N 651 fisphfpLBi ykovrdv ndrva de^idv ' § di dtaTtqd 

X 349 Tiaaageg, ai 01 dBfia xcrra dqijaTsiQav eaaiv 

e 106 Tiav ivdQCJv, oV SaTv Ttiqi IlQidfioio ^i&xovro 

t; 369 (.mjaTT^QioVy o*i da)(.ia xorr' ivri&^ov ^Odvafjog 

X 97. 194 eaTTjv dk avLOTtiip^ ig Ttaircahkaaav dveX&wv 

M 289 l^aXXofiiviov ' Td di Tetxog Vtvbq n&v do^TCog dQWQBi 

V 81 daaofiivrj nat yaXav ilTto arvysQ^jv i(piiiol(jLf]v 

iT 772 ftoXkd di KefiQidvrjv if^up* d^ia dodQa itmijf/u 

/i 61 7ieytXf](.iaiy at di Tt&ai (ler d&avdroiatv dvdaaeig 

90 iJTOc Tdv TtQfbToiai (lerd TtQvXieaav dd(iaaaag 

180 (vgl. 436, /317, M 403, N 762, 5 65, 248, P 148) dXV 

ore %ev dij vrjvatv mi yXaq^vQfjat yiva)(iai^) 

a 245, rt 122, T i3o Saaoi y&Q y/jaovaiv em yLQotiovaiv UQiaTOt^) 

fi 239 HmQOtav anoTtiXoiatv ert^ d(i(pOTiQotatv enfmev 

P 447 TtdvTiov haaa Te yatav ejti Ttvetet tb nat SQTtet 

n 530 (0 446) rXai)Mg d^ eyvo} ^atv ivt q>Qeat yri^aiv Te 

N 696. 335 (vgl. X 49) iv OvXdxrjy yalrjg dnd naxQtdogy HvdQa TUxtaxTdg 

J 191 OTevTO ydQ *Hq>alaTOto itdQ oiai(iev evrea xaXd^ 

T 10 T^vrj d^ ^Hq>ataTOto TtdQa nXvTd Tev^ea di^o 

\Z 100 6V TtiQ q>aai &e6g I? e(i(ievat' dXX^ Sde Xirjv^)] 

T 326 ije Tdv dg SxdQip (lot Ivt TQiq>eTat qiXog vldg 

A 1^2 oi y&Q iyd) TQfoiov h^eii ijXv&ov alx(irfcd(ov, 

Die Rechtfertigung dieser Stellen ist naheliegend; bei vielen der- 
selben folgt noch ein Adjectiv, an das sich die Praposition anlehnen kann, 
man vergleiche x 356 f.: fj di TQtTrj xQrjTfJQt (ieXtq>Q0va olvov htiQva '^dbv iv 
dQyvQiipy vi(ie dk xQvaeia xvneXXa. Dass auch sonst die nachgestellte Pra- 
position nicht allzu innig mit dem Nomen verbunden wird, beweist J 97 
Toff xiv di) 7td(i7tQCi}Ta TtaQ dyXad iloQa tpiQOiOy X ^38 i^ igx^g' *^EXivr]g (lev 
d7t(i}X6(ie9^ e%ve%a noXXoL 

Ohne jeden Anstoss befindet sich die Casurstelle zwischen uneigent- 
lichen Prapositionen und dem dazu gehorigen. Substantiv: A 48 (vgl. 
^549, B391, lO; H^o. 189, 0348) dndvsv^e \ veGyv, B811 (/'22, M i3i, 
N 205, 746) TtQondQOt^e \ TtdXiog, Z 364 evToa^^ev \ TtdXtog, X 464 TtQda&ev \ 
TtdXtog, 2iS5 (teTdTttad^e \ nod(ovy -^534 (vgl. Y97, V'^^) TtavQdg \ ivavTlov^ J 376 
SreQ I 7toXi(iov, A 817 r^A^ | qiXwv, A 349 hdQiov \ SqaQ, T75 Svra \ d^e(bv, 
T415 S(ia I Ttvotfj, N ss6 (vgl. 53 1) Svev \ drjicjv u. 6. Denn solche Prapo- 
sitionen trennen sich viel leichter von ihrem Substantiv, vgl. Z 443 aX x€ 
xandg fig v6a(ptv dXv(ry(,dt^(a 7toXi(iOto, und ausserdem geniesst auch das Vers- 
ende dieselbe Freiheit, B 346 !^x«^>' l >^o^9>^, -K 94 e^w \ aTrj&iiov, Sl 247 
e^(o I a7teQxo(iivoto yiQOvTog, 292 ^eQ ye \ Zrpfdg, H 396 (lear/yv \ vr](bv. 

Ebensowenig diirfen Stellen auffallen, wo zwar die Casur sich 
zwischen Praposition und Substantiv befindet, aber dieselbe nicht unmittel- 



*) K 38 lese ich mit Lehrs nach Aristarch: dzQVvii^ Tgoitaffiv inCaxonov; dXXh fidl* alvtbg. 

*) Andere lesen nach A 7iaQ0ia^/u€v. 

•) Die Handschriften ijitxQar^ovacv. 

*) Viele schreiben nach Bekker i^^/u/LUvair; .yg\. ii 377. 397, v i3o. 
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bar nach der Praposition eintritt: A 44 (vgl. -B 167, ^ 74, H 19, X 187, 
i2 121^ a 102^ co 488) /?5 (Jfi xaT* OiXviniroio \ -MiQrjvo^v %io6iiBvo^ xfjQy 115 tw 
(J' «/g dfiq)OT€Qa} JiO^fjdeoq fiQ^aza fir/rrjv, F 272 ij oi naQ ^iq)sog [.liya xovleov 
aliv HcjQto, A SSi io&la, t6 as nQori q>aaiv A%ikXfio(^ dediddxd-ai, y3g (vgl. 
n 661, ii 1^1) iv y&Q Tqwvjv \ ue3i(p, 11 6y 5 iv Av%ii]g \ siQsii^g Tciovi di^fitpy Y 169 
ev di ri ol | HQaSir], 36 iyc naTQdg \ dhpfjg; man vergleiche A, 115 Stjeig d* iv Ttri- 
liara olx<j> (im vorausgehenden Verse heisst es auch dXiaag UTto Ttivrag hal- 
Qovg^ vgl. i sS^f.; der Dichter dieser Verse scheint mit den Prapositionen 
freier als die ubrigen Homeriden verfahren zu sein). 

Der Artikel ist von seinem Substantiv getrennt: 

7t 50 dmaXiiav^ & ^a rg nQoriQj] iTtiXeinov Mdovreg 

(p 425 fj^ievog oidi n xov cxoTtoi) ijfi^Qorov oidi Ti t6^ov. 

Darf man die Verbindung, welche als so enge angesehen wird, dass 
das zwischen ihren Bestandtheilen {neQ iwv) bestehende Wortende nach 
dem vierten Trochaus gar nicht gefuhlt wird (vgl. oben S. 304), auch 
durch die Casur nicht trennen, so haben noch folgende Verse ihre Casur 
nicht im dritten^ sondern vierten Fusse: ^ i3i, 185, T 155 fiij dij ofkcjg, 
iya»6q neQ iwv, »eoei)ieV "AxiXlev, vgl. J 387, 99, / 3^3, N 36i, S 33, 164, 
n 550. 624. 815 {yvi.iv6v TteQ i6vT), Y 4^6, ii 609. 749, t i36, i 379, y 370. 

Gegeniiber den vielen Tausenden der homerischen Verse ist diese 
Sammlung der irgendwie beziiglich ihrer Casur auffalligen Verse so wenig 
umfangreich und schmilzt, da man in den meisten derselben die Heph- 
themimeres substituiren kann, so zusammen, dass man thatsachlich von 
einer vollig gleichen Behandlung der Casurstelle und des Versendes 
sprechen kann. Die dagegen verstossenden wenigen Verse sind naturlich 
nicht zu andern, sondern als rhythmisch weniger gelungen zu bezeichnen, 
wie man ja deren auch bei anderen grossen Dichtern aller Zeiten und 
Volker findet. Man vergleiche die sonderbare Stellung des oix in E 150 
ToTg oinfL iQxo^ivoig 6 yiQcov ixQivaT^ SveiQOvg. Daher andere ich auch nichts 
in dem casurlosen Verse : 

¥^159 IhtXead^ai' Tude 6^ &^i7rovr]a6^ed^^ Oiat ^KxkiaTa, 
Allerdings ware d^i 7tovt]a6fie&\ wie Lehrs schrieb und nach ihm 
fast alle Editoren, sehr naheliegend, aber dass der Dichter von W das 
Gebilde als ein Wort gebrauchte, beweist ¥^681 &ii(pe7toveiTo (vgl. v 307). 
Entweder geniigte es dem rhythmischen Gefiihle dieses Dichters, dass 
die Commissur des zusammengesetzten Verbums in die Casurstelle fiel, 
oder dass der Vers an zwei Stellen, an denen mit Vorliebe eine Sinnes- 
pause eintritt (nach der Lange des zweiten und vor der Lange des funften 
Fusses), durch Pausen gegliedert war. Anders steht es mit d^ 175 

dXk^ cHi ol x&Qig d^l 7teQiaTiq)eTai i^tieaaiv, 
wo Lehrs mit Recht das iiberlieferte dfjL(pi7teQiaTiq)eTai getrennt hat, weil 
dieser Vers keine Sinnespausen aufweist und daher die deutliche rhyth- 
mische Casur unentbehrlich ist.*) 

') In der Hias steht dfiffl mQl als Adverb -}- Praposition vor der Penthemimeres (B 30$, * 10, 
f^ 191) und an derselben Stelle in dem Decompositum dfKpcneQwrQttxpa S 348. Dagegen in der 
Odyssee steht die Casur nach d/Li(pl (X 609 afitQSaliog 6i ol d/Li(pl n€Ql axiid^iaaiv doQTiiQj wie 
im obigen Verse. 
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Zwei weitere scheinbar casurlose Verse sind langst ohne Widerspruch 
emendirt und zu einer regularen Casur gekommen: 

i8 i5 o^ i^^M^) ^* ^* 7tQei.i(jt} bxfMid^sVj ix di nodouv^) 
i 87, X 58 a^&q iTtet gItoi6 x* iTtaaGdfied^ 'ijdi TtOTiJTOg.^) 

Manche mochten diese und die anderen oben als irregular bezeich- 
neten Verse beniitzen, um der bukolischen Casur zu ihrem Rechte zu 
verhelfen, weil in der That alle diese Verse, so weit sie nicht die Heph- 
themimeres haben, die Diarese nach dem vierten Fusse aufweisen. Ich 
stehe in dieser Frage auf dem Standpunkte von Lehrs,^ dass es iiber- 
haupt keine bukolische Casur gibt. Denn die Casur bedeutet einen Vers- 
abschnitt, die bukolische Diarese bedeutet aber nur einen Verseinschnitt, 
hervorgerufen durch ein Wortende ohne weitere rhythmische Function>) 

Warum lehren aber die antiken Metriker die bukolische Casur? Die 
Frage ist leicht beantwortet. Von 100 homerischen Versen haben nach 
Hartel^) 60* 12 Wortende nach dem vierten Fusse; das musste bald auf- 
fallen, ebenso die Haufigkeit einer daselbst vorkommenden starkeren oder 
schwacheren Interpunction. Nachdem nun gerade auch die Casuren Haupt- 
anziehungspunkte der Interpunction sind, so lag es nahe, auch die Stelle 
nach dem vierten Fusse den Casuren gleichzuhalten, sie als Casurstelle 
zu bezeichnen. Und doch fehlt ihr das wesentlichste Merkmal, namlich 
die Fahigkeit, die beiden Vershalften zu verbinden; Mfioia ^iqv^ miissen 
durch die Casur hervorgebracht werden, so hat bereits unsere vomehmste 
antike Quelle, Aristides, gelehrt und daher die bukolische Casur ver- 
worfen, eine Zerlegung in daktylischen Tetrameter und daktylischen Di- 
meter wiirde die epische Langzeile rhythmisch beseitigen. 

Das haben die meisten alten Metriker verkannt und bunt vermengt, 
was scharf geschieden werden muss, leider aber auch heutzutage gewohn- 
lich ^) confundirt wird. Ich meine den rhythmischen Bau des Hexameters, 
die rhythmische Versform einerseits, und die sprachliche Gestaltung des 
Verses, die logische Satzform andererseits. AUerdings beriihren sich beide 
nicht selten, und gerade dieser Umstand fiihrte alte und neue Metriker 
zu falschen Schliissen. Das beiden gemeinsame Moment ist die Pause, 



*) Die Ueberlieferung bietet t' ixQi/nat ; obige Bessening stammt von Lehrs, Andere schrieben 
anders. Allerdings findet das iiberlieferte ixQifim eine starke Sttitze in ixQi/LUit, das V. 21 wieder- 
holt ist (vgl. HofFmann a. a. O., S. 24) ; es ist daher vielleicht dieser Vers einem Dichter zu imputiren, 
der die rhythmische Casur vemachlSssigte und wie ^ 159 mit dem doppelten Worteinschnitt mit 
Interpunction vor 6Ti und ^x sich begniigte. 

*) Die Handschriften haben t« naoadfiid^. 

") a. a. O., S. 387. 

*) Nicht ubel nennt Ludwich bei Rossbach-Westphal, Metrik* 62 solche Einschnitte acci- 
dentieller Natur zur Unterscheidung von den rhythmischen Casuren Di&resen, und zwar ArsisdiSrese, 
trochaische Diarese, podische Diarese. 

^) Homerische Studien I* 84, wo E A N Xa fi y 6 k ^ n bcriicksichtigt sind. La Roche 
(Zeitschr. f. d. osterr. Gymn. 1895, S. 587) fand die bukolische DiSrese in raehr als 16.200 Versen 
(die Zahl 15.200 bei La Roche a. a. O. ist offenbar ein Druckfehler, weil an einer friiheren Stelle 
7700 [Uias] -[-5743 [Odyssee] Verse mit daktylischem Fusse und mehr als 2800 Verse mit spondei- 
schem Fusse vor der bukolischen Diarese gezahlt werden, das gibt zusammen mehr als 16.200 Verse 
mit bukolischer Diarese). 

^ Dies geschieht in den Lchrbiichem von Rossbach-Westphal, Christ, Gleditsch u. A. 



Digitized by 



Google 



3lO August Engelbrecht 

und es ist begreiflich, dass der Dichter die durch die prosaische Sinnes- 
bewegung geforderte Pause gerne mit der rhythmischen Pause an der 
Casurstelle oder besonders am Versende zusammenfallen lasst. Es ware 
aber kaum moglich und sicherlich monoton, wenn dies stets der Fall 
ware, daher hat die Dichtkunst des homerischen Zeitalters auch an an- 
deren Versstellen Sinnespause eintreten lassen, und zwar gewisse Vers- 
stellen hiebei bevorzugt, andere ganz oder fast ganz ausgeschlossen. 

Wenn es uns auch nicht moglich ist, den Grund fur dieses Verfahren 
zu finden, so konnen wir doch die Thatsache constatiren, dass Wortende 
nach den Fiissen, die auf den Casur-, beziehungsweise Versschlussfuss 
folgen, also nach dem ersten und insbesondere nach dem vierten Fuss, 
ebenso nach der Lange des vierten Fusses (als Sitz der Ersatzcasurl) und 
des zweiten Fusses gerne eintritt. Nach der ersten Kiirze wird Wortende 
abgesehen vom ersten Fuss, der in jeder Beziehung eine Ausnahmsstellung 
einnimmt, moglichst gemieden; um so bedeutungsvoUer ist daher die 
haufige Interpunction in der trochaischen Casur des dritten Fusses. Lud- 
wich's Zahlung*) der Interpunctionsstellen innerhalb des homerischen 
Verses dreier Gesange ist zu lehrreich, als dass ich sie hier unterdrucken 
mochte. ^ 

Homer Ilias -^ (6ii Verse): 

'Ui^l|iUi^l|l!.i^l|iUiJiiUi.||-^-UI 

3 11 43 52 3 I 86 65 • 28 • 78 I I I • 425 

Homer Ilias £i (804 Verse): 

iUi.||iUiJ|lUi.||iUiJ!iUi.ii|o| 

II 18 61 49 4 • 97 10! • 38 * 129 • I • • 55i 

Homer Odyssee a (444 Verse): 

iUNl|iUui!lUNl±'.i.iiUiJ|lM 

4303626424053* II *49*i * I 3o6 

Warum die Stelle nach dem vierten Fusse so besonders gerne Wort- 
ende im Allgemeinen und durch Interpunction markirtes Wortende im 
Besondern aufweist, ist nicht zu entscheiden : vielleicht war der nach 
dem vierten Fusse iibrigbleibende Hexameterrest als uralter Refrainvers 
(Adonius _wv^_o) dem griechischen Ohre besonders angenehm und ge- 
laufig. Jedenfalls hat die Sache aber keine rhythmische Bedeutung fiir 
die Kolenbildung. 

Sowie also die Interpunction nicht immer an das Ende des Verses 
kommt, sondern dariiber hinausgreift, ohne dass es Jemandem einfallen 
wiirde, das Versende zu verriicken, so darf man sich nicht verfuhren 
lassen, wenn im dritten (Casur-) Fusse keine Interpunction steht, dagegen 
aber im vierten Fusse eine solche vorkommt, die Casur in den vierten 
Fuss zu verlegen.*) Die Casur des vierten Fusses ist eine Ersatzcasur 
und darf ohne zwingenden Grund nicht angenommen werden. Eine 
rhythmische Casur gar nach dem vierten Fusse anzunehmen, hat nicht 
mehr Berechtigung als nach dem ersten Fusse, wo auch so haufig Inter- 
punction den Worteinschnitt hervorhebt. 

') Bei Rossbach-Wcstphal, Griech. Metrik', S. 64. 

■) Derselben Ansicht ist Hartel, Homerische Studien I* 94. 
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Wir verbannen demnach die bukolische Casur sowohl als rhythmische 
Hauptcasur^ als auch als Nebencasur aus dem homerischen Verse, da 
sie keine Verscasur ( Versabschnitt) , sondern Satzcasur (Verseinschnitt) 
bildet und als solche ebensowenig in den Kreis unserer Betrachtung 
gehort als die haufige Satzcasur nach der Lange des zweiten Fusses oder 
die weniger haufigen anderen Satzcasuren. Man moge aber lieber ganz 
aufhoren, diesen Einschnitten den Namen Casur zu belassen, da dadurch 
eine Verwirrung unausweichlich ist, Ludwich^s Vorschlag, die Satzcasuren 
Arsisdiaresen, trochaische Diaresen und podische Diaresen (siehe oben 
S. 3o9, Anm. 4) umzutaufen, ware allseitig zur Annahme zu empfehlen. 

Wer die durch den Sinn gegebenen Einschnitte des Vortrages mit 
Casuren fur gleichbedeutend erachtet, wie W. von Christ, der zerlegt 
Verse wie Z 181 

Ttqdo^B XiwVy Ihn&ev di SqAkwv, fieaar] di xi^iaiqa 

in drei durch Trithemimeres und Hephthemimeres gebildete Theile, findet 
in A 309 

ig d^ iQhag eKQivsv hixo(Tt.v, ig d^ ixaTdfifitjv 

deutlich ein tetrapodisches und dipodisches Kolon. Was fangt er aber 
mit Versen wie U 238 

old^ iTtt de^idy old^ in iqiaxsQa vw^ijaai ^(av 

an? Sind das etwa drei dipodische hexametrische Kola? Gewiss nicht, 
sondem je mehr die Satzform den Vers zerstuckelt, desto nothwendiger 
ist das verbindende Medium der Casur in der Mitte des Verses. 

Vergleichen wir nun die eingangs besprochenen Lehrsatze der Alten 
in der Form, in der sie sich nach Sonderung der Spreu vom Weizen 
darstellen, mit den Ergebnissen unserer weiteren Untersuchung, so er- 
ganzen sich beide aufs Vortrefflichste, was als Gewahr fiir die Richtigkeit 
unserer Resultate angesehen werden darf, die wir in folgende Satze zu- 
sammenfassen: 

1. Die Casur ist der Versabschnitt, der durch eine verschiedenartige, 
aber stets noch merkbare Pause, die mit einem Wortende zusammen- 
fallen muss, in der Mitte des Hexameters, und zwar in der Regel inner- 
halb des dritten Versfusses zu Stande gebracht wird, demnach a) am 
haufigsten nach der ersten Kiirze des dritten Fusses als einer Stelle, die 
der factischen Mitte des Hexameters am nachsten steht (trochaische Casur), 
b) nach der Lange des dritten Fusses (Penthemimeres), c) sehr selten 
und nur als Ersatz fiir die beiden gewohnlichen Casuren nach der Lange 
des vierten Fusses (Hephthemimeres). 

2. Die Casur hat die Bestimmung, die epische Langzeile durch die 
Pause des Wortendes nicht nur in zwei Halften (Halbverse) zu theilen, 
sondern auch gleichzeitig die getheilten Halften durch das Band der 
Modulation zusammenzuhalten, sie rhythmisch zu verbinden. Infolge der 
ersteren Bestimmung (als Versabschnitt) geniesst die Casur im allge- 
meinen die Vorrechte eines Versendes und unterliegt auch dem Zwange 
desselben, doch ist — und das erweist die zweite Bestimmung der Casur, 
ihre verbindende Kraft — der Apostroph vor ihr gestattet. 
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3. Aus dem Wesen der Casur ergibt sich, dass es in jedem Hexa- 
meter nur eine Casur geben kann; was gewohnlich als Nebencasur gilt, 
ist rhythmisch belangloser Worteinschnitt. 

4. Es ist namlich von dem Versabschnitt (Casurpause), dessen Auf- 
gabe die rhythmische Gliederung des Verses ist, streng zu sonderh der 
Verseinschnitt (Sinnespause) an gewissen hiefiir bevorzugten Versstellen, 
der gewiss nicht unbeabsichtigt ist, aber nur metrisch-prosodischen 
Zwecken dient. Beide gehen parallel nebeneinander her, fallen aber auch 
haufig zusammen, wobei die Interpunction, welche die Casurpause ebenso 
wie die Sinnespause fordert, das vereinigende Medium ist. Die TQidTjfii' 
fi€Qi^ und /^ovxoAixi^ sind solche Verseinschnitte, aber keine Versabschnitte 
(Casuren). 

Diese Aufstellungen stehen mit den heute ziemlich allgemein gelten- 
den Ansichten iiber die Casuren, wie sie durch die Werke von Rossbach- 
Westphal, Christ, Gleditsch u. A. propagirt werden, in starkem Wider- 
spruch; nahe stehen sie im Principe den Anschauungen, die Lehrs iiber 
den Gegenstand hatte und seine Schuler, wie Ludwich, zu haben scheinen. 
Dass sie den Beifall des Mannes finden konnten, fiir den diese Zeilen 
zunachst bestimmt sind und der iiber eine die homerische Metrik betref- 
fende Studie der competenteste Richter ist, lasst mich der Umstand er- 
hoflfen, dass der Verfasser der «Homerischen Studien» in seiner Gram- 
matik des homerischen Dialektes durch Ausscheidung der bukolischen 
Casur ebenfalls nicht den Pfaden der grossen Menge gefolgt ist. 
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